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НаіІіпа КизаК 


Заіпі Епріговепіа 


Те зибўесі оЁ із агіісіе і5 Заіпі Вірргозепіа оГ Роіасак, а раігоп 
заіпі оЁ іофау'5 Веіагіз. ре Ііуеа оуег 800 уеаг5 аво Беўуееп Ге 
уеаг5 1104 апа 1173. бе угаз іп4ізршаМу а зрарег оГ тіпё апа зрі- 
гіг іп Вег ііте апё сойшіту. 

Вебоге 4і5сц55іпе е Іібе апё ізЙцепсе оГ Епрігозепіа, іг ом Бе 
Беіріш іо Іосаіе Піе РоіасаК Ргіпсіраійу іп і15 ееоггарріс апа Візіюгіс 
сопіехі оп бе тар оЁ Ецгоре, апё іо бті5зр зоте Базіс Гасі5 абоці 
Ше роіііса! геіацопзпірз іп Базіепі Епгоре аі раі (іте. Тре іеггіогу 
оЁ Еазіега Ецгоре іп е 110 апад 124 сепгіез соп5ізіеа оў Гепаа! 
ргіпсірайіе гуріса! бог Медіеха! йтез. Басі ргіпсіраіігу аз ууіпе 
ейбег бог а розійіоп о Іеаёегэрір, бог ехрапзіой о 15 Іеггііогу, ог Гог 
таімаіпіле іі5 іпЗерепвепсе. Кіеу угаз опе оГ Фе то! іаПцепіаі 
ргіасірайіез. Роіасак угаз бе Ёіг5і опе Іо фдиезііоп е ргітасу оў 
Кіеуап Ви5. І аз іп регрейа! гіуаігу апа сопйісі фій Кіеу. 
РоіасаК пеуег тегеед іпіо е оід оў Кіеуап Ки5. Непгук Еоутіай- 
5Кі з(аіез іп Пі5 уогК, 5/иаіеў оп іпе Ніяюогу о/ Зіау5, Роіех, апа Ки5 
іп пе Мі4аіе Аее5: “Тіе Іапё сЁ Роіасак езіаЫізпед а дцазі-ітрегі- 
апі, аіроцей зтаі іл 5і2е, зргеавіле іі5 Чотіпіоп оуег ВаПіс ігібез, 
іасімвіпе а Біппізр ігібе ог Ііуз зейІеё оп пе Іоугег хіпа, ап а!5о 
оуег а рагі оЁ Гіцапіапз.”! 

Тіе ргіпсіраііу оЁ Роіасак уга опе оГ йе сепіегв оГ е 5Іауіс 
ігіБе, Кгууіёу. Те Кгууіёу зейед Іапаз апа аззітІаіед іе рорша- 
(іоп об Іагее Ваііс апа Ріппісі іегтгіогіез аі бе Бегіппіпе оЁ Пе Ёіг5! 
піШеппіцпа, апа зігеісвпед гот Рэкоу іп бе Мопі, Эта!епзК іп Ве 
Базі, пр іо УЙпіа апа Ногаапіа іп е УУе5і. Тре Кгууіёу “еге опе оГ 
е ргіпсіра! ігіБез уўрісі Іаіё пе ГошаФаўоп бог ргезепі-4ау Веіагі5. 
Тие зігопероід оЁ пе Кгууіёу уаз Іосаіей оп е гіуег5 УУезіепі 
Гэхіпа апа Раіаіа, оп ап ітропапі сотипегсіа! апа ігауе! гоше Ёгопі 
Ше Уікіпе соппігіе5 об бе Могій іо Кіеу, Вугаміцпі, апё Фе ВІіаск 


3 


беа. Те зеаі оГ Ше ргіпсірау уга5 Іре сіу оГ Роіасак. Те рорша- 
оп оЁ е Іоу аі е те оГ Епрйгозепіа угаз езтаіед іо Бе агоцаа 
еіері боцапё реоріе.? 

РоііісаПу, пе ргіпсіраіу оГ Роіасак уга5 гІед Бу (Ве Чупазіу оў 
Варуаіоё бот і15 іасерцоп іп пе 908 сепімгу шб бе 130 сепішгу, 
“еп і! Бесате а рагі оЁ е бгапё Рмсву оГ Іііцапіа. Тпе 1101 сеп- 
ігу Вад опіу іжо ргійсіра! гшШегв: Вгаёузіай, 1001-1044; апа 
Озіазіай, 1044-1101. Аі бе Бегіппіпе оГ Фе 1218 сепімгу е Уіеба 
“аз іпзўццеа, а бопа о агізіосгаііс гоуегіпе аззепЫу. І Вад Фе 
роуег (о еІесі Пе гІег, шс ігадійопаПу зчсЁ еІесіоп5 ід поі го оці- 
зі4е е «упазііс Ііпе оЁ Каруаіюд. 

Апойег іпзіішцоп, Гуріса! оЁ Ёецаа! (те, Іра! Бе! роўег аз ўе 
аз ехіепзіуе Іапё ргорегііе5, фаз е СВигср. Тре Сргізбап (айі 
арзогред габ'ег ап сопіеп4ед усі 5 равап апсезігу: сизіопі апа 
гіша! ойеп іпіегііпеа. Уі Фе афуепі оГ Сргізнапігу (пе гасе оГ ше 
сіу апа оЁ бе оцПауіпе агеа угаз Чойеа уі пшпегоц5 спигсрез, Бір 
апа зтаі, іі сопуепі5 апё топазіегіе5. Сопуепі5 апё топазіегіез 
ойеп зегуеё аз феіеп5е розі5 оп е оці5Кігі5 оГ Пе сіу. Нігр-гарк- 
іпе сІегеу рагіісіраіед іп бе ёеіірегаііоп5 ое Уіеба. СІегеу із5цеа 
зіа(е Чосцтепі, Іегаіігеё уі еіг віосе5ап зеа!.З 

Везіфез Ёецда! Іогё5 апа а зігопе ессіезіаз(іса! сІа55, обег візішсі 
дгопр5 сопзізіеё об іоупзреоріе, реазапіз, апё а азі афуапсіпе ігаве 
сІа55. 

То Шіе пей уаз Бога е з0біесі оГ біз дізси55іоп, 51. 
Еарргозепіа. ре і5 асшаПу Кпоўлі Бу Го пате5: Ргадзіауа - Бег 
зесШаг пате, гіуеп аі Бігір, апад Ецрігозепіа -- Фе пате зре (ооК 
проп епіегіпе Пе сопуепі. 

Тіе Кпоў Іеавге апа ішегргегабіоп оЁ е асііуііе5 апа срагасіег оў 
Ргафзіауа-Ецрігозепіа гезі5 тозПу оп Іпе Сігопісіе епііПеа Те 14/е 
ое ВІеўхеа Бирйгозупе, АБбезз обе Сопуеті оў йе Аітіешу Ноіу 
Зауіог іп іе Сіу оў Роіасак. ТИе “Ііхез оЁ баіпі5” іп е Шегаше 
ой Міфіе Асез боПоуеё ап ассеріеё Гогпі о е4ібсайоп. ехуега! 
угег5 аггее, Воўеуег, Фаі Епрргозепіа'5 рагіоегаррег гауе тапу 
сопсгеіе «еіай5 упісі іпвіуідцаІігеё Пе заіпі, апад тае Бег ргезепсе 
геа!.4 ТЫеге аге зеуега! уегзіоп5 об із Чосшпепі. Тре таўгііу оріп- 
іоп роі (Ва! е еагііезі зугуіуіпе сору об пе сЬгопісіе 4аіе5 Баск 10 
Фе Гошцеепій сепіигу. бсроІаге бгтіу Беііеуе, роўеуег, іра! и 
Чегіуе5 ітопі ап еагііег тапісгірі угіпеп Бу а сопіетрогагу о 
Едррговепіа'5 убо зигуіуед Пег, ог Бу а угігег оГ е пех! вепегайой, 
сІозе (о Пе еуепіз оГ Бег (пе. Тріз сопуісцоп ге5і5 оп (пе бПоуіпе, 
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(асі5: е Іапецаее іпсімФе5 ехргеззіоп5 Файпе Баск о бе 1248 сеп- 
гу; Гапаіагігу уйі пе Візіогіс еуепіз зоша5 іттедіаіе апа е и5е оЁ 
сеоргарпіс потепсіаімге зцегеі5 ап еагііег угіег.? БазіойзКі 5и8- 
ге5і5 (раі ап еагііег тапіиссгірі ехі5і5, аИроцер іі5 ргезепі Іосабоп і5 
шаКроўлі.б Ойег сбгопісіе5 апа зага5 оЁ Пе 1248 сепігу аі5о 4осц- 
тепі а зепега! Кпоўіедсе оГ Ше еуепіз оЁ бе (ше уВеп 5. 
Еарйгозепіа Ііуеё апа угогкеа: Тпе Таіе оў Ргіпсе Іпаг' 5 Сатраігп, 
рогііопз оў бе Рогасак Сйгопісіе сопіаіпед іп бе Іраг'еу Сйгопісіе, 
Каагіўй 5 Сйгопісіе, апё обеі5. 

Іа адбібоп, зеуега! агсрйесімга! гетаіл5 апа а питіег оЁ агі ап 
сішгсй обўесіз Фа(іле Баск іо бе 1210 сепімгу сопігіше іо оиг шаег- 
з(апвіле о бег гоіе іа пе 5осіеўу апа забзіапаіе (пе Ёасі5 Ёигпізпеё 
Бу бег ВагіоггарПег. 

Агсбаео!огіса! ехсауаііоп5 оЁ гесепі бте5 аге ехрапаіпр е 
КпоўЛедзе оЁ е регіоё аз а у/іоіе апё иасоуегіпе пеў еуічепсе оЁ 
Епрргозепіа' 5 сопігірціопз. 

ТЫе ацірог оЁ (бі апісіе ўШ Ёігзі ргезепі Фе баге Моегарпіса! 
Гасіз оЁ Бирргозепіа'5 Іе, аз Ёигпізбеё, Гог бе поз рагі, Бу бег 
расіоегарбег, апа, пехі, іпіегргеі Бег гое. 

Ргаёяіауа, Чацеег оЁРгіпсе Лігу, аз Бопі іпіо Пе Чупазііс Гап- 
Пу оЁ Каруаіод. ре угаз а егапё-Чацеіег о е Гатоц5 Ргійсе 
Озіавіай ўро ўаз піскпатед “бе “Уігага” бог рі5 гезойгсейипе55, 
епегеу, соцгаге, апа «еіегпіпайоп. Аррагеп(у Бе Угаз а ВіеПІу Іег- 
аіе тап апё Вад а 5ігеаЫе ІіБгагу аі Ві візроза! іп Віз оу сазе. 
Тре Сайе4га! оЁ 51. борвіа -- опе оЁ бе Ёігзі гее сішсрез іп 
Еазіега Ецгоре -- угаз ці ипаег Ві5 раігопаее. Іі угаз зцегезіед іра! 
Ргадзіаха іппегі(ед ігаіі5 оГ бег ггапаГабег 5 срагасіег. Ргаазіаха уаз 
гоаІ-огіепіеа, гевоцгсейш, епегееііс, ЁШІ оЁ геа! апа деіегтіпайой. 
Ой Пег тоірег”5 зіёе 5ре уа геіаіеё (о е гШіпе Сопіпепі апу оў 
Сопзіапіпоріе. 

Ргадзіаха угаз ога еагі]у іп е 1245 сепімгу, агоцаё пе уеаг 1104. 
Ассогаіпе іо е сизіопі оГ іе соцпігу, а уоципе ргіпсе55 Уга5 гіуеп іп 
таггіаге аЙег е асе оў 12. УПБеп Ргавзіауа Бесате об таггіагеа Ме 
аве, тапу ргіпсез зпоуед ай імегезі іп Вег. Ви у/реп тайег5 сате 
Іо зе зегіоц5 сопзі4егайоп оЁ опе зці(ог, Ргаёзіауа, проп геЙесіюй, 
сапе (о а весізіоп обпег оулі. Маггіед Іе бі поі ргоуіае а еі бог 
бе сгеайуігу (раі збе уга ргерагед іо оЙег. Могеоуег, і! бід поі 
іпрІу (Ве регтапепсе (Ва! зегуісе Юю бод сопі4 ойег іагоцей іттог- 
ашу. Трегебоге, Ргадзіауа іооК а аесі5іуе апё іитеуегзіМе зіер: зре 
срозе (бе Ійе оЁ Іре сопуепі. бе рег5цаед Бег аипі, еп Мойег 
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Зарегіог оЁ а сопуепі, іо соп5есгаіе бег Гог Пе СішгсВ. Нег аша Вад 
зігопе гезегуайоп5, Кпоўіпе Бег аге апа 5ееіпе Бег Беашу. ре уаз 
аізо сопсегпеа абоці уба! Ргаёзіаха'5 Габег'5 геасіоп уошіа Бе іо 
е пеу5. Ргадзіауа газ ипэраКеп іп Пег 4егегтіпайоп. Меібег Бег 
ачаў 5 ВезПабоп, пог бег баПег'5 (еаг5 соц і55цаве Бег гот рег 
«есізіоп. 

іі а Ёеуў уеаг5 Ге пил, Епрргозепіа, оМаіпеё Фе Ь5рор'5 рег- 
піззіоп (ю геіосаіе Юю Фе Сайеага! оГ 51. Зорбіа уіп Пе сазЙе 
уа. Тіре Сабеагаі аз а сепіег оў риМіс асіуйу, у/реге бізрорз, 
поШез, апад роса! біепиагіе5 те іо гезоІуе Фе ітропапі тайег5 оў 
е ргіпсіраіу; у/реге Фе Уіеба те: бог 15 «еііБегапоп5 апё ў/реге 
роШіса! асіуйіе5 іооК ріасе. 

ботейте Бебхееп 1120 апа 1129 Епрігозепіа тае Бег пехі 
тоуе. Ву рег оў УўізВ апа аі Фе Бізрор'5 гесоттепайоп 
Епрргозепіа уга ггапіед ерагсвіа! ргорегіу хо КПоте!ег5 оці5іче Пе 
сігу Ііпцші5 (о езіаЫМізр а сопуейі. Тбіз тоўуе вауе бег а розійоп оў 
ашрогігу апа а Іагеве іегтіюгу Юю афдтіпізіег. бе аізо ез!аМізред а 
топазіегу бог теп апа Бесате б'е Мойег Бпрегіог оГ Бог ріасез. 

ТЫе пехі (іпу уеагз апё тоге, Епрігозепіа веуоіед бегсе! ію пш- 
шгіпе Фе егоў апа ёеуеіортей! оў бе (жо геіігіоци5 іпебіаіоп5 
шпег бег адтіпізігайоп. 

Агоцпа е уеаг 1167 51. Епарргозепіа Чесіёед іо таке а ріегіт- 
аге (о Зепізаіепі уіа Сопзіапііпоріе. ре аппоцпсед рег фесізіоп Юю 
е шетБег5 оЁ бег сопуепі апа топазіегу, (о Вег апу, апа (о бе 
рчЫІс аі Іагге. 

бре ерагіеё оп Бег юутеу ўлі Бег Ігобег, а соп5іп, апа бег зег- 
хап. Оп пе угау збе те! бег геіаііуе, Етрегог Маппе! Сотпепі», іп 
Піз пагсВ аеаіпзі Нипеагу. Іп Сопзіамііпоріе зре Бопері ргесіоц5 
сриогсі: еш (о іаКе а5 оЙегіпез іо сбигсб оЙісіа!5 аі ро!у рІасез іп 
егазаіепі, апа еп! бег зегуапі ареад Юю азК (е Раігіагсі Іо адтіі Вег 
(юю Зепізаіет Шгопер Фе “СоІчеп баіе” -- бе рабі (раі СЬгіз! ігау- 
еіед оп Раіпі Бипфау. 

Іа Зепизаіет зне Бесате і апа 4іеё беге. Эре угаз Іигіеё аі бе 
топазіегу оЁ іе Ноіу Мойег об бода. Нег гетаіп5 ўеге Бгопейі Юю 
Кіеу іа 1178 Бу бе топке у/ро Яе 2егиваІепі аі (пе арргоасй оГ бе 
Тикз. Нег гетаіпз уеге гешпаеё ўі дгеаі сегетопу іо бег пайуе 
су об Роіасак опіу іп 1910, апё, ассогёіпе іо Фе угігег Агіой, уеге 
ашвемісаіеё Бу а тедіса! іеап іп 1922. Айег 5еуега! геіосаііоп5 іо 
Мозсоў апа Уісіеб5К, бег гетайі5 уеге Ьгоцері Баск (о гезі! аі 5. 
бауіог 5 сішгей іа Роіасак.? 
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Фатаграфія 20-х гадоў ХХ стагодзьдзя 


Рагіпе бег Іейте БЕарргозепіа тае ап ітргіпі оп еуегу азресі 
оё Раіасак Ііе: сбигсВ, еФдасайоп, агіз, еоуегітепі, е ро!ійка! Ііе 
об е сігу апа оЁ Пе РоіасакК ргіпсіра!ііу. Іп Бег геіігіоц5 Беііе? зве 
уа агаепі! апё адатапі. АйЙег епіегіпе е геіігіоци5 1іЁе, зпе соп5і5- 
(еру апа регзіз'епйу уогкед іо ехрапё бе роўег апа іпПчепсе оў 
бе Сіигс. Епрбгозепіа аггіуеё аі Вег сопуепі іп 5іаісо уі опіу 
“рег Боокз ап а ўеуў Іоауе5 об геад.” Моў збе угаз а роўег І Іеааег 
оЁ бе СІішгсі сопитопііу. Эре уаз Фе Мойег Зарегіог апа рад ап 
іпаргеззіуе ріесе оў ргорегіу а! Пег дізрова!. Епрбгозепіа ітргоуед 
Ше ргорегіу Пгопер сопзіпісіоп оГ пеў ГасПіе5. 5ре етБеПізреа 
ет Уі е Бер об е Без! сгаЙзтеп апа гепегоп5іу еп4оўгеё ет 
Бебоге Іеауіпе бог 7егізаіею. Епрбгозепіа епІагееа бе птетбег5рір 
оЁ бе сопуепі. бе рад (уо геіабіуез ўдіп Бег еге (о зігепееп Пе 
адтіпізігайуе зіпісіше: Бег зізіег апё бег соци5іп. Агаіп5і Юеіг раг- 
епі5” м -- Едпрігозепіа'5 І ргеуайеа. Вебоге Епрргозепіа Іей оп 
Бег Іазі ўоигпеу, збе рад іхо оЁ Пег піесе5 ўдіп Пе сопуепі. Тре 
афдтіпізігайуе тайег5 оЁ Пе сопуепі “еге Іей іп е ігозіеё Вапа5 оў 
Бег з5ізіег, Нагдзізіаха. 

Бцарігозепіа уаз ап ефиусаююг. Іп Ііегамге збе і5 уегу оЙеп 
геўепед Юю аз ап епіісіепег. Эбе сопііпца у ігіеа іо ехрапё бег оў 
КпоўЛеаге апё іра оГ обег5. Іп Ёасі, аз а сіі, збе уга сопзіаегеа 
(аіепіед, сигіои5, апё уўа5 ап ауіа геадег об бе Боок5 іп бе Гапшу 
гагу. бе геаіігеё еагіу іп Ійе (па! і: уга5 е геіігіоц5 Чотаіг (раі 
ргезегуеё ійбогтаііоп апа ўхаз е фізреазег оГ едисаіоп. 
Барйгозепіа указ поі зайізбед іо зрепё Пег Іе іп а зоійагу сей іп 
зошіе гетоіе сопуем. УУВеп збе оЫаіпеё ірве Бізрор'5 регпіззіоп ію 
гезіве аі бе СаЙеага! оЁ 5. Зорріа, збе етегеед іп а рогі регіоё оў 
(іе аз ап ітропапі богсе іп Фе Ёеіа ог сгеаіпг апад ізігібиіаг е 
жгіцеп уога. 5ре зрепі те іп бег се ігапзсгііпе таписсгірі5. Аі 
аі ііте Пеге уўеге ргасіісаПу по мотеп зсгірез. Эре газ, оЁсоште, 
тоге рап а зсгіре. бре і5 Беііеуед іо Бауе Бееп аізо а угііег апі а 
ігапзіаіог оЁ бгееКк угогк5.8 

рел збе тоуед іо пе сопуепі іп біаісо, едусаіоп гетаіпед опе 
об рег ргітагу сопсега5. Атопе (пе беў, іпіпез зве Ігопейі ўі Бег 
жеге бег Іюок. Нег Вагіоегарпег диоіе5 Бег аз 5ауіпе: “Рог аі ту 
роззезвіоп5 І Вауе (позе Боок5, апі ту реагі геўсісе іп Шеп.”? 

То регэцаве Пег Гайбег іо аПоуў Пег зізіег іо соте апа зіау УВ Вег 
аі е сопуепі, зпе 5аі4: “І.еі ту зізіег Нагагізіауа сопе 10 те 50 Іра! 
зре тау Іеага (о геаа апа угійе.” 19 


То е пиаз аі Пе сопуепі збе зау5: “Мау уо ггаге оп е разге 
оГ бод' 5 сопмпапёдтепі5 50 (паі (пе іазК оГ іеасВіпе уои тау Бесоте 
а ду ю ту беапі"'1! 

[г із зпасезіеё Бу опе уггігег (раі аі бе теп'5 топазіегу зпе Вад 
іпзіцнед ап ітргеззіуе зсгірюгіцт у ап езіаМізред іуізіоп ог 
ІаБог атопе топ іп ігапзсгібіпе, Мавіпе, апа ізігішіпе.17 Тым, 
Еарігозепіа угаз бегзеі! а фгііег, а 5сгіБе, а ігапзІаіог, апё а іеасіег. 

Ерйгозепіа асіуеіу рапісіраіед іп сіуіс тайег5 оГ Пе Роіасак 
ргіпсіраійу. бе угаз ап агепі адуосаіе оГ реасе апа а соцасІог Юю 
е сйігеп5 оба зосіа! сІаз5е5. Іп Кееріпе ўі бег розііоп іп 5осі- 
еіу, зпе адуізеё аусіёіпе уісІепсе апа беіпе: “Епрргозепіа Вад (із 
гій тот бод: іг зопеопе азКеё Бег Гог аёуісе, 5пе жошіа (е Фет 
чаў зпоші Бе Фопе. Апа розе уро Іізіепед іо Бег соппзе! боцаа іі 
о Бе гігім. Апа збе іа пог угі5 (о зее апу ВозіШу атопе теп -- 
уБейег Беіуееп а ргіпсе апа а ргіпсе, ог а побіетап апё а поЫетап, 
ог а зегуапі апад а зегуапі -- Ьі збе угізреа раі а оГ Феп Ііуе аз 
(опер ібеу Вад Ьі опе зо.” 13 

Іа 1127 Роіасак ргіпсіраійу угаз епгасед іп ап ипеуеп уаг авайісі 
Ше ўоіпі богсе5 оГ Пе Кіеуап ргіпсез. Іп 1128 Еарргозепіа тоуедё 
оп е Сабеагаі оЁ 5. борвіа іо езіаМіз8 бег оў сопуепі іп 
Зіаісо, апё іп 1129 Вег Ёапу ўаз ехіІеё іо Сопзіапііпоріе Бу а 
Кіеуап ргіпсе угро іосК роззесзіоп оЁ Пе ргіпсіраііу Гог Шгее уеаг5. 
боте зсроІаг5 зиесе5і (раг ўреп Вег ату угаз ехіІеё іо Вугапіійгі, 
Епарігозепіа асіед іп пеіг абзепсе аз а ро!ііса! гергезепааііуе оЁ бе 
Чупазіу, апё (раі пе Роіасак ргіпсірау Ёіасбопед аі аі пе а5 а 
таігіагсву.14. У. Уапіп і5 а зігопе ргоропеп! оЁ із еогу. Еарйго- 
зепіа”5 сіхіс гое і5 (ез(ібеё іо Бу е бізсоуегу оЁ бег оу ргіуаіе 
зеаі. І віуе5 еуічепсе оЁ е Ёасі (раі збе, ІіКе обег спшгсй оЙісіа!5, 
раё (не гігм іо евіі апё Іеейітіге Фоситепі5 оЁ Бой: а 5асгеё апё а 
зесшШаг паішге. 

Тре дмезііоп агізе5: заб Епрігозепіа 5 тоуе іо 5іаісо Базей 
ехсіцзіуеіу оп геііеіои5 сопзіёегаіоп5? Те іітіпе зиеге5і5 (а! 
еге тігі аізо Вауе Бееп роІііса! геазоп5. А ді5іапі Іосайоп ітопі 
Фе Кіеуап пзцгрег 5 зеаі аі е гоуаі сазПе гауе Ёгеефдош іо 
Еарргозепіа Юю ехегсізе бег роуег апа іпЙиепсе Беуопё бег погіта! 
геігіоц5 Файез ап асііуйіе5. 

І із сІеаг гот Пе СПгопісіе (ваг Еарігозепіа'5 геіаопзвір мі 
Вугапішт маз соп5іайі апё (гіеп4іу. Тіе (оріс оЁ бег геіаііопзвір 


“і Кіеу, оп е оіег Папа, аз сопріеіеіу отіцед гоп апу соп- 
зіЧегаііоп Бу Пег Вавіоегарнег. 


Юю 
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Агсіесішге 


Ву Пе тіааіе оГ (пе 1242 сепіигу Едарргозепіа сотіпізвіопе а 
тазіег БшІфег оЁ РоіасаК, а тап уі ехіеп5іуе ргеуіоц5 ехрегіепсе, 
Іхав, (о БоііфФ а тазопгу сбигсі бог (пе сопуепі. Тбре спигсй Бесате 
ап опізіапвіпе ехапріе оЁ а бізйпсі зіуІе іп агсресіге іп Еазіега 
Ецгоре -- пе Чейпійуе РоіасаК з'уіе. Тре СВигсй оЁ 5. Зауіог зі 
запёз Іювау іп а тодійед богт. Тре ацірог А. Уогопіп 51аіе5: 

“Те Фупатісз о Ше Чоуег-ІКе” сопрозійоп рад по рага! іп 
е у/роіе оГ ргеуіоц5 Еазі 5Іау апё Вугаміпе агспесіше, апа аз 
гізабу ипаег5юод іо Бе а тапібезіайоп ог бе “пайхе” (азе, зрагріу 
прзейіпе (пе ігабібопа! (іее., пе Вугапііпе.-- Н.К.) сгоз5-Чотед рап 
об е срагер.”15 

Тре ехіегіог оЁ бе сбигср Вад е арреагапсе оЁ егадцаіеё рІапез 
ас а5сепдед ўгоп е уўе5і папрех (о (Пе гес(апеІе оЁ Пе сепіга! рог- 
цоп оЁ Фе Сбигс, (о ап оцізіче здцаге оба редітепі, зарропіпе е 
еіопеаіеё песК оЁ Пе сепіга! бг, уг а раё доте. Тре 5іЧе уаІ5 
оЁ Пе ЬшІ4іпе уеге віуічеа Бу гоцпчед зеті-рйазіег5 (сВагасіегізііс 
бог РоіасаК апа біта!еп5К)!6 богпіпе боцг аНегпайіпе рІапез, (хо іве 
апё іхо патоў, еасё ріапе агспеё аб іе іор. Те зі4е5 о Пе реді- 
тепі Уўеге Фесогаіеа ўі Міла агсрез. Тую гоў оў міпЧоў гап Пе 
Іепеіі оЁ еасі уа ўі бе пррег ўіп4оўў5 зтаПег ап бе Іюўег 
опе5. 

Тре тазопгу сопзізіеё оў ап іпіегезііпе ігеайпепі оГ айегайае 
гоўў5 оЁ Ьгіск: опе ргоігивіпе апа опе гесейіпе. Тре гесевіпе гоў 
уеге соуегей ўі гефёізп-оўп раілі; бе ргоігивіпе гоў уеге Іей 
еіг пашга! зрбаве.17 [і вауе (Бе арреагапсе оЁ сазі Погігопіа! зра- 
4оу5. Моз' зспоІаг5 Беііеуе паі е еІеуаоп аз уе аз е ігеайпепі 
оГ бе уа аНетріед іо геЙесі е срагасіег оЁ (пе уооаеп агсбіес- 
ге оГ е гегіоп.19 Трбеге і5 сопзі4егаМе еуічепсе іа е уоовеп 
агсрИесшге оЁ е соцпігу іо зиррогі еіг оріпіоп. 

Тре ггоцаа ріап оў бе Сабеага! оЁ 5. Зауіог ехріБііеё опе сеп- 
іга] арзе, ухізіЫе іп бе іпіегідог, аз уе аз е ехіегіог зігасіше, апа 
(хо: імета! ар5ез оп е зіёе5, поі еуівепі іп е ехіегіог ріІап. 
Сопведцеп у, і! раё Игее іцегіог аізіе5: а угіфе тіёаіе пауе апё іо 
патоў зіве аізІе5. Тре гоог зігисімге аз зарропеа Бу зіх соіштаз. 
Боцг оГ е соішпп5 ўеге осіагопа! іп Пе Іоуег рагі ап здцаге іп е 
аррег ропіоп. "Тре Шцзіоп об Веіеіі угаз асріеуед Бу е зрасе 
епсІозеё Бу е ребітеп! апа Бе сепіга!І фп. Тре зітріібсаоп оЁ 
Бе ггопаё рап ігопі (Бе ігавіііопаі Вугапііпе Ёіхе пауе зуе, а Іожег- 
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ІіКе арреагапсе апа іе сроісе оГ е Фесогаііуе ігеаітепі, Гагагеу 
айгіЬшеа (о бе Котапездце іпЙцепсе ўгот бе УУе5і, адті іе бе 
агсіііесі5” сгеа! Ёгеефопі оЁ іпіегргеіаііоп.!? бёакасісвіп зресІаіей 
(аі Фе іпЙцепсе тісбі Пауе соште ігот (е МідфаІе Еазі: Агтепіа, 
бугіа, ог беоггіа уіа сопіптегсіа! гошез.2? 

УУраіеуег е огіеіп, Ше збуІе сапе іпіо 115 оў, оі апа іпігіец- 
іпе ехрге5зіоп, апа іпЙцепсеа сопзіпісіоп іп оЙег агеаз оЁ Еазіега 
Ешигоре. Тре сригсй угаз іі іп ігу угееК5, сопзіёеге гесогё іпе. 
Те сопріеііоп о 51. ауіог спигсі уга5 сеіебгаіей улі ггеаі Ёе5(іу- 
іце5 бог зеуегаі аус бу реоріе оба! сІаз5е5. бгусрай сопзіфег5 аі 
е сбигсі угаз сотрІеіед Бебуееп (е уеаг5 1152 апа 1159; оЙег5 
ргорозе ап еагііег 4аіе.?! 51. Еарігозепіа а!І5о соттівіопеё апа пад 
ехесшед Ше сршгсі бог бе шеп'5 топазіегу -- Фе Сригср оГ 5. 
Магу, Мойег оў бод. Ті, Те візііпсі Роіасак з'уІе угаз ЧеуеІоред. 
Тие зіуіе хоп Бе бПоўедё Бу ойег 5Іауіс ргіпсіраіііе5 іп Іаіег 
уеаг5. 


Еге5сое5 


Те ішегіог оў Фе Сригсі оЁ 5. Зауіог уга абиааапу «есогаіей 
ФА бгезсое5. Егезсое5 соуегей уа/і5 апа соіма1п5; 4есогаіуе Пога! 
Фе5іга5 соуегеё іе зрасе Бегуееп ўліп4оў5. оше об е Ггезсое5 
Зесогаіеё (Бе ехіегіог оЁ бе сбигсі аз ўе. Мапу оГ Фезе ігезсое5 
зшгуіуеда ші оиг ііте іп а егеаЙу «еіегіогаіеа з5іаіе. Тре ісопо- 
ггарбіс ргоегапі Ваз пог аз уе! Бееп езіаМізреё, аі(роцер і! і5 обуіои5 
раг б'е Вугапііпе ігадйіоп Бад Бееп боПоуеа уі Іоса! «еуіабйоп5. 
Біг Ёгезсое5 рауе Бееп сіеапед Шгопей (бе зрогавіс еПогі5 оЁ 
Веіагізіап апа Виззіап ехрегі5, іпсіц4іпе Івог бгараг (1929), уо 
з(аіед іп Віз еуаіпабоп оЁ іе ісопоггарріс ап агіізііс сопіепі: “Неге 
жеге геуеаіеё зо тапу Ёгезсое5 оЁ бе 1211 сепшгу [...] роззіМу, ІВе 
еапііезі ога, Безі4е5 (розе оЁ Кіеу. Маіегіа! об ехігете ітропапсе 
апа абво!ішеіу шакпоўлі.”?? Іп гесепі уеаг5 ап іпіепзіуе аз5еззтепі 
оЁ бе сопвйіоп оЁ 51. бауіог Ваз БІееп сопфисіей Бу Фе ІМЕР АМ 
ВЭЗЕ іп 1979, 1981, 1982 апа 1984. Атопе (е гезіогей Ггезсое5 
еге Бесапе аррагепі іх бецгез: 51. ВазіІ апа 51. зора Сігузозі ют. 
Ойег ітезсое5 аге сотіпе іо Ііері оп (Пеіг оулі, аз Пе Іауег5 оЁ соу- 
егіпе раілі аге рееііпе ой? ие іо (не «еіегіогаіей сопайіоп5 оЁ Пе 
ЬаіІіпе.2З І раз Бееп езіаМізбеё поў Ва! Пе саро!а сошаіпс Пе 
ітаге оў СПгіз! уг боцг Ехапёее!ізі5 оп (пе регірпегу о (пе егопр- 
іпе. Тбе сепіга! арзе гечеаі5 іргее гедізіег5. Тре Іочезі гегіз!ег Паз 
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Гмеіуе бециге5 оГ Сішгс8 Еайег5. Те зесопё гегізіег ргезепіз е 
ете оГ засгійсе. "Тре іг гегізіег іпсіц4е5 бе 5сепе оЁ е 
Едсрагізі. Аі Фе уегу іор оГ Пе сепіга! ар5е із бе Ёецге оГ Фе 
Моцег оГ бод -- Огаша. Те 5оціі-сепіга! уга дізріауз а ваПегу оў 
Гета!е Ёецгез5 іп Ёгопіа! розііоп. Оп е погір-сепіга! уга сап Бе 
Феіесіед а гоў оГ таіе бешгез.2! 

Соіог5 геуеа! Мце-Ыаск апа ггееп іопа!іу БаскКегоцпёз угіір уеі- 
Іоў”, зіеппа, апа осіёге соіог5 Чотіпапі іп (е Гіецге5 оГ Пе 5аіпіз. Тре 
з(уІе оЁ Пе Ёгезсое5 5и88е515 аі погаІІ! оГ пет ўеге ехесціед Бу опе 
апа Ше заше апі5і: 50пе аге тоге Вугапііпе іп зуе, апё оег5 ехіб- 
1; тоге Іоса! Пахог. У. Сіегаўёаіауа, уро рагіісіраіеё іп опе оЁ бе 
еуаічайуе ехредійоп5 іо Фе СригсЁ, сопзіёег5 іра іп РоіасаК еге 
ехізіеа ап іпФерепаепі зсрод! оГагі урісі, бог Фаі те, реггоппеа оп 
а уегу Вігі Іеуе].25 

Мапу Ёге5соез гергезепі уопіеп -- уегу арргоргіаіе бог а сопуеп:. 
Зоте оЁ (е зсроІаг5 айгіБше опе оГ Фе беишге5 оп бе погір-уез(ега 
соішаа іо Бе пе ІіКепе55 оЁ (е уоцпе Ёоипаег, 51. Епрргозепіа:29 
обег зсроІаг5 Ёее! (Баі (Віз айгіриіоп і5 ФіЁісціі іо вцБзіапіаіе.?? 
Туо Гасіог5 заррогі Фе Феогу оГ 51. Епрйгозепіа' 5 ІКепе55: Гопп«ег5 
цзед іо Бе гергезепіеа іп Ге рапіеоп оў сригс8 регзопаіійе5 апа (Ве 
Гасе оЁ із Ёгезсо «ерагі5 ігтоп а іга4ііопа! зігісПу ітопіа! гергезета- 
доп -- е Іагее ехргеззіуе еуе5 аге Чейпіеіу ІооКіпе (о е 5і4е; (Ве 
УВоІе Ёасе 15 5ігіКіпе у іпаіуідца!. 

Мозі оЁ пе бі5соуегед Ёгезсое5 Вауе Бееп риЫМізред іп агі апа Пі5- 
гогіс робіісаііопс.2Ў 

А «е(асетепі оЁ Ше огігіпа! Беаціу апё срагасіег оЁ Ге 51. 5ауіог 
сішгсі: зіагіеад Бу іе еп оЁ бе 168 сепішгу. Те 7е50115 іооК роз- 
зезвіоп оЁ іе сопуепі іп 1579. Те гіс імегіог, заіцгаіей уі 
Вугапііпе зіуІе Ёге5сое5, іё пог арреа! (о бе ац5іеге опПосК оў Не 
Гарег5 оГ іе Но]у босіеіу. Тбеу соуегеё Пе Ёгезсое5 уі раіпі, апад 
іп Фие (іте тапу соа!5 оі раіпі соуегеё оуег ре Ёгезсое5.2? 

Туо апа а раіЁ сепігіе5 Іаіег Фе Кизвіап Огродох сіегеу іосК 
роззеззіоп оЁ пе 51. Зауіог спигсй. Іп 1832 ап агсбігесі, А. Рогіа, угаз 
зепі ію гепоуаіе Пе СВшгсі, ўрісй уаз іп «іге пеей оЁ гераіг. 
Аррагеп(у, аз е ргезепі арреагапсе оГ Фе Сригей геуеа!х, Бе «есі«- 
её іо Ьгіпе і! сІозег іа зіуІе іо бе Ки5зіап ргебегепсе бог ап опіоп 
«Зоте. Тре пеў год пе оМйегаіеа бе ипідие здцаге реёітепі, апа 
е опіоп 5і15 ппеаіпіу оп е Іопе ипзцррогіеё песк. Тре Чебпііуе 
РаіасаК зіуІе раз Бееп сопріеіеіу оЬйегаіеё, апё іе БшІіпе оў 
іовау ауКуаг у ізрІауз Пезе ўдіпеё агспіесшга! еІетепі5. 
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Одігіггіа 


АйЙег бе сопріейоп оЁ е сішгспез, 51. Епрргозепіа Чесічед (о 
епгісі. (Велі “кі уаіпаМе ігеазше5. Бог е топазіегу сбигсі збе 
гедиез(ед Ёгопі пе Бпарегог оЁ Вугапііши, опе оЁ Фе гее ісопе оў 
е Мойег оў бод, Оаіейгіа, азсгіред Юю 51. Іліке. Епрйгозепіа угапі- 
ед Іне Ернезіі ісоп, Угпісі, аз 5іаіеё бу Нег расіоегарпег, уа5 Бгопері 
іо Вег гоп Сопзіапііпор!е Бу бег зегуапі.3? 

Те Мойег оЁ бод, Оаіейгіа, маз а роршШаг зцБўесі іп ісоп раіпі- 
іпе іп Вугапіцта апа іа Вазіега Ейгоре. Іп Вазіега Ецгоре з5еуега! 
снигсбе5 пе! сіаіт іо іе роззезвіоп оЁ Фе іпііа! Оаіейгіа. 
Едрігозепіа'5 пагіосгарпег Уа5 уегу сепаіп іп із з(агетепі баі 
Епрігозепіа угаз аМе іо асдціге е огігіпаі ок. 

Баі (Бе (пе басі5 аге і5 ап іп(егез(іпе іоріс бог бигібег гезеагсП. 
аз е РоіасаК Оаіейгіа опе оЁ зеуега! еагіу раіпііпез опе Бу бе 
ваше апізі? “Каз і опе оГ (е тапу гепдііопз Бгопері гот 
Сопзіапііпоріе? УКаз іг е жогк ога іаіепіед Іоса! агіізі оЁ Роіасак 
аз з0аве5іеё Бу таіай?З! 

Весаг48іе55 оў у/ро е апіізі аз, е оріпіоп оГ тапу зсбоІагэ і5 
аг е РоіасаК Оаіейгіа і5 Фе еапіезі ехапріе оЁ Оаісйгіа іп бе 
Базі бІауопіе Іапаз.3? 

Тре гесогаз зіаіе баі е ісоп уа ігапзбеггеё тот іе Сішгсё оЁ 
50. Магу, іе Мойег оЁ бой, іа РоіасаК іо бе сригсй іп Тогореі5 оп 
е оссазіоп оЁ Пе таггіаге оЁ Ргіпсез5 РагазКіеуа, Чацеег оГ Ргіпсе 
Вгабузіай, іо Ргіпсе АІеК5апёег Уагозіауісі, Іаіег патед МеузКу. 
ЕуепіцаІІу, іне ісоп сапе іпіо е розсез5іоп оЁ Пе Ки5зіап Мазец 
іл 51. Реіег5ше, “/пеге, герогіеа у, і: і5 іофау. Те огігіпа! ісоп Ваз 
Бееп соуегед Бу а Іаіег раішіпе, апё сап Бе ёеіесіед опіу Пгопей бе 


арріісабоп оЁ еІесіго-орііса! (есрпоіогу уі Ше Пеір оў іпіта-геё 
ехрозше.33 


Те Сгозв о І.агаг Ворўа 


Епрігозепіа аІо сопатіззіопед а сго55 бог (ре таіп аКаг оЁ 5. 
Бахіог ітоп а Іоса! апізап, Тагаг Вор“а. Тріз сго55 Пад а зіогту Ві5- 
іогу апа а тузіегіоі, 5 ипгезоІуед, дізарреагапсе. 

Тре сгозс Ваз (хо сгозебаг5 гайзег ірап а зіпе!е опе. Те пеігрі оГ 
“Ве сгоз5 і5 51 спа (207); бе Іепгіі оЁ е пррег сгоз5раг і5 14 ст 
(5.57), Пе Іоуеег 21 ст (8.37). Іі із паче ош оЁ уоод (еііпег оаК ог 
ечсаіурі.) Тре ітопі апё Баск обе сго55 аге соуегей уі ріаіез оЁ 
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гоІё, Фе з5іёе5 аге соуегеё ПА ге зПуег ріІаіез; Пе еавез Ііпеа 
згіб реагі, апа е ітопі УВ ргесіоц5 зіопе5. Тре пррег сгоз5баг (і5- 
ріауед а 5таі боиг-5і4ед сго55, апа іе Іоўеег -- а іх-зі4её сгоз5. 

Тре ўопі апё е БаскК о пе сгозз іпсІцёед 20 ісоп5 оЁ заіпіз ехе- 
сшед іп епашеі. Еіуе гесіапешаг епсІозиге5 оп е геуег5е 5і4е соп- 
(аіпед геііс5 ўтопі 7егизаіеп. 

Те Пізіогіс ітропапсе оЁ (пе сгоз5 1іе5 аі5о іп е іпзсгірбоп5 оп 
е зі4е5 оЁ Ге сгоз55. Г сопіаілз а Іопе іехі гіуіпе бе аіе, пате оў 
Едрігозепіа (“ро огаегед іі), ўВеге іі Беіопез, бе «е5сгірйоп апа 
хаце оЁ е сгоз5, апа угагпіпез гееагвіпе е тізбогпе аі моша 
БебаП апуопе уро гоц гетоуе і! Ёгопі Фе Сригс8 оГ 5. Зауіог. Тре 
есопотіс уаіце оЁ Пе сгоз5 і5 зреПеа оці іп бе ОІа Веіагизіар Іап- 
епаве, апё ап адтопічоп агаіпзі іі5 гетоуаі і5 іп ОІа Сбигсё- 
ЗІауопіс. Те іехі епаз уі е рргазе: “Гога, Веір уойг зегуапі 
Ратаг, патеё Вор“а, уро тае (115 сго55 Гог Пе Сригсі оГ 51. Зауіог 
апа бог Епрігозепіа.”З! 

Тае Візіогу оЁ (пе сгозз іп Ше еуе5 оГ бе ВеІагизіап пайоп геЙесі5 
е Ёаіе оЁ Пе реоріе уо стгеаіед іі. Іп Фе уеаг5 1929-32 е 5ёаііп 
гегіте Іеё ап асіуе оЙеп5іуе аваіп5 е і4епбіу оЁ бе Веіагизіап 
пайоп, у/рісі іпсіч4ейа фе феропайоп апа 4е5ігісцоп оў Веіагізіап 
сІегву, іпіеПесіца!5, апа 5сроІаг5; а ёізіогііоп оў Пізіогу; зарргеззіоп 
оЁ сІшга! ехргеззіоп; апа ехропайоп апа арргоргіайоп оГагі обўесі5. 
Тре сгозз оў Епрігозепіа, іп зрие оЁ бе сше, указ гетоуед ігоп 15 
ііеп4ед гезііпе ріасе іп Роіасак, Ёізі, о бе 5іаіе Мизей іп 
Міеп5к. Егопі (еге й ўаз пюуед іо Майіей аб Фе гедие5і о Фе 
Зоуіеі аціпогі(іе5, апё ипаег іпеіг зирегуізіоп. Егопі Маріей і! (і5- 
арреагеё сотріеіеіу.3З 

Мозі оЁ е боуіеі зошгсез Мате іі5 Фізарреагапсе оп Магі- 
Сегтап Іодбіпе. Ви беге і5 ап оЙісіа! зіаіетепі ігопі бе Негтаге 
Мизешп іп 51. Реіегвиге, (паі Фе сгозз і5 іп Пе Могеап Мизейпі іп 
Меў Хогк.36 Тре Веіагізіап Іазііше оЁ Агіз апа бсіепсе5 іп е 
Опйеа 5(аіе5 тае іпдпігіе5, апад бе Могеап Мізешт аепіе5 ро5- 
зезвіпе іі. Те Гасі аі бе Киззіап5 арргоргіаіеа (е Без! ехатріез 
оЁ Веіагізіай агі ігеазигез апа ігапзбеггей Фет іо тизейз іп 
Мозсоўу апё Гепіпаегаё зиевезі5 (Вагі! тау Бе, аіроцей ёепіеё, іп іе 
роззеззіоп оГ з5оше Киззіап іазіішіоп. Аі Фіз уегу пошепі е 
зеагср. Гог е сго55 Паз іпіепзібіеё Бу Веіагизіап зсроіагіу огеапіга- 
Чоп5 ўібіп Веіагі5 аз хе аз аБгоаё. Те Могеап Мізецп айтіпі- 


зггабоп “аз арргоасіеё агаіа, біз (іте Бу обісіаіз гот е 
Веіапізіап КериЫІіе. 
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ТБе геуегепсе бог 51. Епрргозепіа ўібіп Фе ВЕазіега Опрочох 
«Чотаіп Бееап зрог(у айег Бег Чеабз. Тре СЬбгопісіе оЁ Пег Ііе 5(аіе5: 
“бре газ Пе Чеўеп4ег оГ Пе орргеззед, пе соп5дІег оЁ е 5огочіпе, 
зре сіойред (е паКеё, уізеа е з5ісК, апа газ а соппзеІог (о аі [...] 
Еарігозупе -- Фе ппуібегіпе Поўег топ е Веауеп!у гагвеп; 
Барргозупе -- е Піеб-Пуіпе еасіе (раі Пеуў тот ўезі (о еазі, Пе 
іа Шотіпабве (Бе Іапё сг Роіасак.”3? 

Ассогёіпе Юю Апой, опіу гесеп(Іу а соПесйоп оЁ спигсіі опа аі- 
іпе Баск о Пе 1210 сепшгу уга5 Зізсоуеге Бу а 51. РеіегвБіге зсро- 
Іаг, ІХ.5. бегегіпа. Атопе Фет уеге 5опе5 “гіКеп іп ропог оЎ 5. 
Едрігозепіа.З? Епрргозепіа Бесате (Бе раігоп 5аіпі оЁ Пе Ро!Іасак 
Іапё, сапопігеё Бу Бой ВЕазіега Огірофдох апа Котап Саоііс 
сіигсбе5. Нег папе ўаз поў оЙеп сопзіегей апопе Фе Киз5іап 
заіліз, Бесац5е, аз Фе Ки55іап еоІогіап апа різогіап боіІобіпзКі] 
ехрІаіпз, збе указ Ёогеіеп іо Мизсоўіе сПіше 9? 

Тодау е ІШегашге абоці 51. Епрргозепіа і5 гісй апё ггоўіпе аз 
аге пеў Фі5соуегіе5 сопсегпіпе Бег Ііе апё асріеуетепіз. Пе Паз 
Бееп іттопаІігеё іп поуеі5 апа іп роеігу, аг Воте апё аБгоаа. Іп 
Веіаги5 опе зроша тепіоп зисй паште5 аз АІеб Азіріепка, Рапша 
Віёе]-Райпіеіаха, Тагуза Ніепіўц5, Курог Вагадиііа, АІеб Кагапай, 
Таіза Вопваг, УоІра Іраіауа, Ніепаф? ВигайКіл, біагацк 5окаіай- 
Уойіё апё (хо ўтііег5 оЁ ВеіІагівіап огігіп іп бе Опиед 5йаіе5; 
ХМаіаПа Агзіейпіеха апё (Не Іаіе ЛігКа УіСЫё. 

Барігозепіа Паз Бееп уіёеіу аерісіеё іп агі Пгоцей (те апа (і5- 
іапсе іп Бой сригсі ісопосгарру апа іп зесІаг гергеземайоп іп 
Веіагиз апа аБгоаё Бу зисё агіізіз аз: У. М. Уазпеі5оу, АІакіеў Ма- 
гаёкіа, Міпе] бсазпаўа, Агіеп КаўКкшехіё, АІеб баіегпіК. 

Тре 8001 аппіуегзагу оі 51. Епрагозепіа'5 «еаір угаз сопшпето- 
гаіед іп 1973. Тре ВеІагізіап соттивігу іп Ве Опіеа 51а1е5 сот- 
тіззіопеё а Гапоц5 педа!ізі іп Сгеаі Вгігаіп, Рай Уіпсі, іо ае5іеп а 
сопшттетогаііуе ісоп іп Пег ропог. 

Те ісоп і5 б Бу 8.5 іпспез. Іі і5 тае іп зіІуег, апё а Ёеу/ соріез 
іп воі, іа а Іітіеа едііоп об 300. Уіпсі срозе о гергезепі Вегаз а 
уошЁІІ апа епеггеііс іп4іуіфцаі. Тре зіче уіеу об Вег бецге «ерісі5 
асііоп, зБе із тоўіпе богуага. А сгоўл оуег бег пеад іпаісаіе5 Вег 
ргіасе!у огігіп. ре і5 Боіфіпг іп опе Вапа Ворба'5 сго55 урісі збе 
соптпіззіопед. Те сгозе оссіріез е тозі рготіпепі розііой 
атопе е айгіБше5 зштоц4іпе Бег. Іп Вег Іей Вапа зре і5 ВоіІ4іпе 
Шіез -- Іне зупбо! об іппосепсе. Іп е БасКегоцпё аге «ерісіед оп 
еіШег зі4е оЁ 51. Епрігозепіа, Пе сригсі о 51. бауіог оп Пег Іей апа 
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е сбигсі: оЁ 5. Зорбіа оп Бег гіейі. ре і5 Ёгапеё Бу ап агс апа 
соіцпаа5 гергезепіаііуе оі 5. Зауіог 5 сПшгср. Оп Бой! 5і4е5 оГ (Пе агс 
аге іпсІцфеё іхко зідез оЁ 51. Епрргозепіа 5 зеа!. 1? 

Тре пате аі бе Бойопі і5 іп (хо Іапепавез: Епе!ізВ апа 
Веіагізіап. Раіе5 іпісаіе Пе уеаг оГ Вег Феайр апа Ібе уеаг оГ Уіпсі'5 
могК. 

А Сапабіап апізі ог Веіагіизіар огіеій, ІуопКа Бигуйа, іё зеуега! 
могк5 «ебісаіеа іо Епрігозейіа. Іп бег ІйВоггарр 5игуйа іпсІчае5 
опіу зе Гасе об Епрігозепіа. Іг і5 ап ічеа!ігеа гепёігоп оГ бе 5аіпе 5 
Беашу апа зрігібааі зегепігіу. Тре раіпііе таішмаіа5 (Ве ігадіцопа! 
тома! розе апа ісоп-ІКе іттоіШу. 

Іо. 1983 а Веіагизіап апізі, Зутоп буізшпоуіё ехесшеё Бег рог- 
(гай! ір іарезігу богт. І із а уегу шісопуепііопа! гергезепаііоп. Тре 
Ш.Іепей бешге і5 іп тойоп. Те агііз! зігіуе5 (о роўе Вег иаброиаа- 
ед епегеу, “е Вігр-Пуіле еагіе Гаі Пеў ітопі ез (о еа5і, е Іей 
Шатіпабпе е Іапё оЁ Роіасак.” Тріз і5 пог а гепЙе Епрйргозепіа. 
Тиіз із а Іеадег. 

Тіе гергезепааііоп оЁ 51. Еарргозепіа іп агі і5 уегу ехіепзіуе. І 
де5егуез (о Бе е 5иБўесі оГ а зерагаіе шу. Іі гапее5 ітопі ессіе5і- 
азііса! іо уегу подегі, ёгопі ехдпізіге іо тедіосге. 


Аз раз Бееп шепіопеа, гезеагср оп 51. Епрргозепіа аз пеуег 
епсоцгасеа Бу Киз5іап ог бохіе! ацірогійе5. Іп зрие оЁ раі, Пе іпіе- 
геі апа гезеагсіі раз сопііпией. 

Іа бе ез імбогтаііоп аБой 51. Барргозепіа і5 гіуеп іп сарэйіе 
бога іп зисі з(апдага зойгсез аз Ше /Гехікоп «ех СПгізПіспеп 
ІКопоегарпіе, у.6; ВиПег'з Іауеў о/ Іпе Ўаітіз, у.2; Рісіоппаіге 
Піхогідие а4е5 Заіш, Кеац, Іопі5: Ісопоегарпіе «е Г Апі СПгёііеп, 
у.3. АІ Шезе 5оигсе5 іпсІмве зсапі ЫЫіоггарпіс іпіогпагіой. 

Тіеге ехізіз а год ігапзіайіоп іпіо Епеіізі ог Вег СІЬгопісіе Бу 
Еаег АІехапаег Мадзоп рабіізпеё іл Сгеаі Вгіаіг іп Те Тоштаі о/ 
Вуеіогиззіап Зішаіех, у.2, Мо. І, 1969. 

Ір зе Веіагивіап Іапецаге іреге аге Гмо роЫісайопз (Ва! зроц« Бе 
пепіопеё: 51. Бирйгозепіа-РгааяІауа, Моіпег Ўирегіог о/ іе 
Сопует оў 5. Зауіог, Раігоп Ўаіпі е/ ВуеІогыззіа Бу Кеу. Іей 
НагоўКа, рабіізБед іп Рагіз іп 1949; апа Ешіешепег [гот Ше Рупахіу 
о/ Озіамай Бу Міадзітіег Апіой, раМізіеа із Міепзк іп 1989. 

Тре еігі рапаёгебіі аппіуегзагу о 51. Барігозепіа 5 «еа 
Ьгопеім зрагріу ішо боси5 (пе гезеагсі іпіеге5і5 оЁ зсроІаг5 іа Вег. 
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Тре об ісіа! Ііпе оЁ боуіеі гоуегатепі уа5 (о Чізсоцгаве зиср 
гезеагса. Ті обісіа! айішде і5 Безі ехетрііеа Бу зи а ўгі(ег аз 
АБеседаг5кі, “по сІаітед (паі Пе папе оЁ Епрргозепіа зрштед геас- 
опагу іпіеге5і5.1! Ніз еПогі5, поўўеуег, Іаскеё ап обўесііуе зсроІаг- 
Іу арргоаср. “Уйі е ро!ігіса! ау іпііаіеа Бу МікВаі! бограсіеу, 
зсбоІагіу гезеагсй сопсетіпе (ре Ііе апад (тез о Епрігозепіа 
ехрапаед зіепійісап(у. 

Іп сопсім5іоп, опе сап зау (паі Епрргозепіа 4е5егуе5 е пате оГа 
Іеадег. ре уга5 уегу регэцазіуе. Эре уапіед (о гезіве аі 51. Зорбіа 
апё е Бізрор егашед бег регтіззіоп. Эбе 4есіаед о зейПе аі Зіаісо 
апад бла а сопуепі, апё аваіп збе оМаіпей бе Бізрор'5 Мез5іпе. 
Епрігозепіа пееёед Бег 5ізіег іп Фе сопуепі, апа Бгоке Пег Габег 5 
гезізіапсе. ре Фесі4ед (о епі5і бег сой5іп іп (е сопуепі апа рге- 
хае оуег Бег ипсіе” 5 гезегуаііопз. Епрргозепіа «есі4ед іо епіі5і бег 
піесе5, апё іё 50 іп зріе оЁ бег Гауогеа БІгойег”5 ріеа. 

Едрргозепіа езігей е ісоп оЁ Фе Моіег оЁ бод ігоп Ербезцз 
апад рад і 5епі от Сопзіапйпоріе. ре уапіед Пе боііеп баіе 
орепед іп 7егизаІеп, апё оМаіпеа Фе Раігіагсі 5 регті5зіоп (о Вауе 
І орепеё. Тбе опе гедие5і раб уа5 «епіеё бег уаз Багіаі аі 5і. 
ЗаБбрба'5 іп 7егізаіет. ОпІу теп уеге аПоўед Юю Бе игіеа (еге. 

Тіегебоге, е оріпіоп оЁ бег (пе апа еросі: аз ехргеззеё іп бе 
уога5 оЁ бег рагіоегаррег і5 сопргерепзіЫе (о и5 Ююдфау: “Тра! 15 
Ву, “Пе ТреззаІопіКа і5 ргоцё оў із Ретеігімс апа Ууўвогоа оЁ 115 
Магуг5, ўе зіпе оцг ргаізе5 іп е боПоўіпе таппег: Віеззей Бе Фе 
сіу оГРоіасаК у/пеге зисё а Поўгег -- (пе Шеззед Епрргозупе -- Ваз 


оз5отеё; Ье55ед аге Фе реоріе Ііуіпе (регеіп; Меззед аге бег ра- 
гепіз.' 42 
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28 Зешзкі, Сіегаёбагаха, Каізег. 

29 беііцзкі, р. 97. 

304 ге об Барігозепіа,” іп Сйгезготаіу, р. 77. 

31 у. Б. бтаіай іп Аной, р. 37. 


32 гыйа., р. 36. 
33 ыа. 
ЗА дпой, р. 41. 


23 


35 Трсофоге Уазбак, “Тре Сгозв оГ і. Еаріговепіа; Росипепіе апа Расів,” 


Тарізу, 12 (1974), 93-4. 

36 тыіа., р. 93. 

37 “1 іре об Ецрігозспіа)” іп Сйгезіотаіу, р. 81. 

38 дой, р. 50. 
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ТНЕ РОЕТКАІТ ОЕ ЕКАХСІ5 ЗБКАЕУМА 


УаІапсіл 5іеІхіазіпк 


Іа 1517, іа Ргаеце, Егапсіз ЭКагупа (5Кагіпа, ЭКогіпа, ЭКогупа) 
раЫізред Тре Воск оЁ РзаІпаі5, ігапзІаіеа іпіо Ве!агизіав. Іі уга5 5ооп 
боПозед Бу буепіу4 уо сірег ВіЫіса! Іюок5. Тре ВіЫМе угаз ргіпіед 
іп бе СугіПіс аіррабеі апё угаз Шч5ігаіеа ўі бопіу-йуе уооасці5, а 
пшабег об «есогаііуе уіепейез апё еІабогаіе іпіга!5. Басі Боск і5 
ассотрапіеа хіі а богежога апё ап епіпе. 

5Кагупа'5 ВіМе і5 а гетагкаМе обўесі Гог зёуега! геазопз. БігэЧу, 
й маз опе оЁ бе Ёбігзі ехапріез оЁ ргіпііпе іп е СугіПіс аіррабе!. 
бесопаіу, і! аз бе Ёг5і ігапзіайоп оЁ е ВіЫМе іпіо уегпасШаг 
Веіагізіап апё (пе бг! ргіед Боск іп бі Іапецаге. Тріг у, і аз 
е Йгзі ехапріе оЁ ігапэтіззіоп оЁ Могівег Сігізйай ршпапізіа іо 
е Вазі 5Іауіс іеггіогу. 

Тіе Шазігаііопз, у/рісй жеге ргодисей Бу зеуега! агіізі5, аге іп 
гозі сазез оба Піе агііз(іс дцаііу, сотрагаМе іп 5(уІе 10 е Сегтай 
мооасці5 об пе Іазі фесаае об е 1508 сепішгу. Боте оЁ еп герге- 
зепі тоге афуапсед ітеедот іп сотрозііоп, у/пісі расе бепі іп бе 
Рйгегездце ігадііоп. АІ уоойси5 Шцзігаіе бе ВіМіса! зюгіез 
ехсері опе, у/пісі: і5 боцері іо Бе (не рогігаі! оў ЗКагупа Піпізе!і? (Ш. 
1). Іп біз рарег ап імегргейаіоп ўі Бе ойегеё оЁ пі5 ітаве оЁ 
Зкагупа. 

Треге і5 ІіИПІе ЧоцЫ гегагдіпе бе іфепіігу оГ Пе рег5оп іп Фе рог- 
(гай. Те еІаБогаіе іп5сгірііоп рІасеа пет е беше огігіпаіе5 тот 
ОІ4-5Іауопіс тацісгіріз, апа і5 саИеё "угаг. АІфоцер іг тау по! 


Ье іппедіаіеіу геадаЫе, е сигуйіпеаг ранег соп5і5і5 ой 5Іауопіс 





А рарег ргезепіеё іо е бепіпаг іп Сепіга!І Еигореап Ап оЁ бе Зіхісепіі 
Сепшгу сопёисіеа Бу Рэг. Тротаз Гасозіа Кацбшапп аі Ргіпсегоп Опіуегвігу іп Фе 
ргіпе об 1991. "Ге ашюг ехргеззе5 Піз рганшае ю е Іуап Ілібасіка Еойп4айоп 
Гог Йпапсіа! зирроп об Ві5 зіивіез іп е Юпіед 5Ыіс5. 
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Іееге: "Росіог Егапсіз ЎКагупа." Те папе оЁ ЭКагупа і5 тепіопеа 
іп а оГ іе іпігофисіоп5 апа епаіпаз іо еасп Боск сЁ бе ВіЫМе. Не 
із гебепеё (о аз Пе еайюог апа ігап5іаююг. ЭКагупа цзед зис8 ехргез- 
соп аз "І огёегеё іо ргезз" апё "І ігапзіаіеа." “Уе Кпоў, ігопі Ві5 
ргебасе5 (раі Бе уа ЁпапсіаПу зоррогіеё Бу іхо Уіпіа Бигерег5, 
ВарЧап ОйКай апа ІакоБ ВаБіё. Те пате оГ бе Ёгзі опе і5 тепііюп 
зеуепіееп (тпе5 іп Ше ргебасе5 іо е Ргасце ргіпіз. Не і5 сІеагіу 
ФессгіЬед аз бе опе ўро Ёпапсей е ебібоп оГ бе Боок5, уІШе 
ЗКагупа гіуе5 Вітзе!ё сгедіі бог (Бе (гапзІабоп апа ргіпііпе. 

ЗКагупа ПВіпазе!? угаз ргобаЫу пога ргіпіег. 1 уўа5 пог сопітоп бог 
а Іеапіед тап ўі а «осіога! «еегее (о ргасіісе бі5 буре оЁ сгайз- 
тапэбір. Іа афёйіоп, бе рргазе “І огёегед ію ргез5" іпдісаіез 
ЗКагупа'5 гоіе аз пе зирегуі5ог об іпе ргіпііпе Ьізіпезз. Ноуехег, Ве 
газ ргобаМу дігесіу іпудіуед іа (зе ргосез5 оЁ «езігпіпе іе 5іауіс 
Гопіз апа Бе Уаз сегіаіпу гезропзіМе бог Пе ісопоегарпіс ргосгап оў 
Ві5 рогігаіі. 

бКагупа угаз Бога агоцад 1485 іп Роіасак, у/Вісі ўга5 еп рагі оў 
бе бгапа Рисру оЁ Іайшапіа, поў” Веіапі5. Не 5іцаіед аі бе 
Опіуегзйу оЁ Сгасоў гот 1504 Юю 1506, апё гесеіуед Віз Чосіюгаі 
деегее іп тедісіпе ігот (пе Опіуегзйу об Рада іп 1512. Іа 1517 бе 
Бееап Піз ргіпііпе асііуіу іп Ргагце. АЙег бойг уеаг5 оГ зігеппой5 
жогк іп Ргагце, 5Кагупа тоуедё іо Уііпіа апё егебу іпігобдисеё 
ргіпіпе іпіо Вазіегт Еигоре. Ноўеуег, айег іпіца! зцссе55, Ве Уаз 
богсед, бог геазоп5 цаКпоўа о 115, (о сеазе Піз еді(огіа! апа ргіпіае 
ўжогк. Рог зоте те Пе ігіеё іо сопііпце Піз Габпег'5 Ьц5іпезз, арраг- 
еп(у фііроці зиссе55. Агоцаа 1530 Пе ігауеіеа ію КбпіезЫеге іп Вазі 
Ргоззвіа. Не зейеа регтапеп(у іп Ргаеце іп 1535, у/пеге Ве (іе іп 
1540, БоІіпе е ро5і оЁ гоуа! еагаепег. 

Тіе рогігаі! оЁ Егапсі5 ЭКагупа і5 ргезешед аз а ЙШ-раге уоойсі 
(159 х 104 пі). Іі арреаг5 ібкісе, іп Пе Воск оЁ 7е5и5 оЁ Зігасі ой 
ІеаГ 82, апё іп е Воск оЁ Кіпаз оп ІеаЁ 242. Іі гергезепіз ЭКагупа аз 
а зсбоІаг іп ап ітасіпагу зрасе, зштоппаеё Бу обўесіз ёігес8у апё 
зутюІісаПу «езсгібіпе Пі асііуйіез. Тре рогігай! і5 Фаіеё 1517 іп 
ЗІауопіс з5сгірі апё і5 зіепед уі бе топоегап М?. Аз Паз аігеаду 
Бееп тепі(іопей, (реге і5 аі5о а бі9у зіуІігед 4есогаііуе іпзсгіріоп 
УВісі сап Бе «есірпегеа а5 "Росіог Егапсіз ЭКагупа." 

- Треге ўеге зеуега! ехатріе5 об ргіміегэ рогігайз іп Іюокз риб- 
Іізреа Бу беп.! А Егепсі раЫізрег, А. Уегага, зпоуед Вітзеіе рге- 
зепііпе Пі5 ргофісі іп е агаіп ае бате, Рагіз, 1500 (І. 2). А Іуопз 
раЫізВег, Еі. биеупага, і5 поў афогіпе Іне Уігеіп усі бе СВіІ іа 
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е ВіЫе оГ 1512 (і. 3). ЗасоБ Коебеі іпсічед Різ зіепед рогігаі 
мі Віз «еуісе іп Фе Сйтопіс удп Ап/апе аег Уеіі оЁ 1531 (ІІ. 4). 
Ноўехег, (із ўаз пог а з(апдага ргасіісе. 

Тае ігадйіоп оЁ ўтііег5' рогігаіі і5 Іопсег апа Бецег езіаЫізреа.? 
Мапу еагіу СЁгізіап апа тедіеуа! тапизсгіріз іпсІчёед рогігаіі5 оў 
е Ехапееіізі5. ІІ маз сопуепііопа! іо зроуў Іепі Фигіпе е ргосе55 
оў мгіпе, ойеп іп Пе епуігоптепі оба геа! 5пі4іо Ьі а!зо ўі зуп- 
Боііс еІетепіз. Тріз таппег оГ гергезеп(айоп уга а!І5о и5ед (о рогігау 
е БЕабег5 оЁ е Сбигсі. Тре тозі роршаг ітагве ўаз (аі оў 51. 
Зегоше, іпапК5 (о Фе Ёапоц5 епегауіпе Бу Юйгег (Ш. 5). 51. еготе 
маз «роў аз бе іфеа! оЁ ішіеПесіца! ўотк іп Пе айтозрпеге оГ (гап- 
дмшав -- Пе Шітаіе гоа! оГ тапу ритапізі5, ехетр!ійед рагісі- 
Іагіу геі Бу Егазти5 оЁ Вонег4ат.? 

Те зесопё іуре оЁ ропгайз оЁ Іеагеа теп огіеіпаіез іп Фе 
Бшпапіз! імегезі іп апідсіу. бгеек апа Котап рбіІозорвегз апа 
роеіз угеге пог опіу геа апа афтігеё Іш а!5о рогігауеа іп зштойад- 
іпез оЁ гІогу апа сеіебгігу, аз бог ехапріе іп е Гатоц5 5сроо! оЁ 
Абепз Бу Варраеі. Те ітаге ога зсбоІаг іп Пі5 зшФу-гоот апа (Ве 
ітаве оГ а роеі іп сІогу ўгеге ойеп сотбіпеа. Треу уеге аізо зпар- 
ріетемед уі зутЫоІіс обўесіз гергеземіпе рагісшаг фцаіііе5 оЁ 
е рег5зоп рогігауедё. Іп 5опе сазе5, е з5іПег уа5 шігодцсеа іб а 
соаі оГ агітіз, поі гебеггіпе (о Віз поЫе огігіпз Ьиі фетопзігаііле Ві5 
рег5опа! абібаде. 

Тре Бес! Кпоўл ехапріе оЁ заср ап ітаге угаз е 5о-саПеа 
ЗіегБеЬа сі Ме Гатоцс бегіпап роеі ап зсроІаг, Сопгаё Се!іе5 (І. 
6). Тпіз ГІ-раве оодсці! уга Фопе Бу Нап5 Вигетаіг іп 1507 оп е 
регзопа! сопітіззіоп о Сеііе5 Піпізеё. Тре роеі, по уга аІо а та- 
(ег іп сеіебгайіоп об Пі5 оу гІогу, ехресіед (о іе Бегоге не епа оў 
15074 апа «есіфеа Юю ргераге різ оі еріарі. Не уапіеа юю Бе Кпоў а 
Гог аі розіегігу аз а тап о уіздопі, уро асріеуед егеаі Гате (гопе 
Віз ІШегагу хогк. Трбе бігзі бегтап роега Іаитеаіиў сеіерга(её Пі5 
еагіМу імеПесца! жогК аз (ре Без! угау (о асПіеуе заіуайоп. Се!е5'5 
теззасе угаз (раі Іеагпіпе сІеагеё (пе рай Юю штога бу. Іа із ога- 
оп «еііуегед а! Пе Спіуегзігу об Іпео!зіаёі! іп 1492, СеИе5 ехрге55еа 
із і4еа аз ГоПоўу5: 

І зраЙ! Бе забізйед -- апё тоге рап зайізйеа, О 
беппап тер апё Шцігіоиз уоциій5 - іЁ апуйіле І тау 
зау іовау, Поуеуег роог і! бе, зиссееё5 іп ад4іпе апа 
іпсІсайпе апё, аз і! “еге, Бгапбіпе шо уош тіпаз 
воте іпсепііуе (о бате апа уігіце, зо Ёва! уоп тау Вауе 
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іттопаішу абозе а! Іпіпез ргезепі Бебоге удиг еуе5, аі 
іттопашу уВіср сап опіу Бе зопері аі (е Гошпаіп- 
реад оЁ рыПозорру апа еІодиепсе 7 

Те раігіоііс іопе іп піса СеИе5 адёгеззеё іе беппап уоцій5 
звойд Бе поіед. 

Тре «еуеіортеп! оГ Вшпапізт іл беппапу саппоі Бе зерагаіей 
оп Ше геіігіоиз тоуетепі. Аз ГІеўі5 5ріг зіаіед: “Го таг 
етез Чотіпаіеё іе сопсега5 оЁ е бегтап Витапізі5: готапіс сі]- 
шга! пайіопа!ізпі апа ге!іеіоц5 епіеімептепі.'ё Те Ійегагу-раоІогі- 
са! срагасіег оў бегтап Пшпапізпа указ 4ігесЙу ІіаКед Юю (Бе зрігіі оў ге- 
Іівіои5 гебогтз. Тре согаегзіопе оГ Ілірег”5 асііуігу уга Ві5 ігапзІайоп 
обе ВіМе іпіо бе бегай уегпасцаг. Ніз огк, Воуўеуег, уга5 Базей 
оп а Іюпе Пштапізііс ігадігіоп ог (гапзІаіпе. 5Кагупа аізо Беюпееа ю 
і ігабіііоп апё угаз пе біз! Юю ішгофісе і: іпіо ЗІауіс сПіше. 

Тре бігзі ргімед СугШіс Боск угаз тапибасшгеё іп Сгасоў іп 
1491 Бу бугаўро!і Реоі (ІІ. 7), а пайуе о Мецзіаа! іп Егапсопіа.” Еео! 
ргіпіед боцг Іішгеіса! Іоокз оГ пе Базіега Огірофох Сригсв. Ніз еді- 
іоп5 уеге Базеё оп ігадігіопа! тапізсгірі5 угійеп іп Фе Сригсв- 
ЗІауопіс Іапецаее у/Вісі газ пог зрокеп Ін изед опіу іа пе Пшгеу. 
Аррагеп(у Еео!5 епіегргізе Вад а таіпіу сопітегсіа! ригрове. І аз 
аБгар(у ВаПед аі Пе епа ог 1492 Бу Саіроііс Сіигсё ацрогіііе5. Еео! 
а аггезіед апа Ьгоцеі іо (гіа! Гог Пегезу. Не уга5 Ггееё аЙег Ве 
таде Ві сопёеззіоп Об баі іп Ве Сабю!іс Сригср. Не ассеріеё Пе 
Сішгсв'5 Бар оп е ргіпіпе оЁ Базіеп Опіодох Іюок5 апа пеуег 
агаіп гештед іо пе ргіміге Бизіпе55.Ў УУе Кпоуў (паі Сопгаа СеІіе5 
аз ішегезіеё іп асдпігіпе зоте СугШіс Боок5 ітопі Ееді. Не угоіе 
Біла (місе Ьші пеуег гесеіуеё ап апзуег.? 

Те зіічаііоп уа ЧіЙегелі іп Ргаеце. Ргіміпе іп Воретіа «еуе!- 
оред еагііег, ип4ег Іне ац5рісе5 оЁ І.абізІац» П ІагіеНо (1456-1516), 
Кіпе оГ Воретіа апёд Нипеагу. біпсе 1488, а Іагве ргіпіпе звор 
орегаіеад Бу 7ап Катр уга асііхе іп Ргагце. Ву 1513 іі ргодисед а 
і9іа! оГ тоге (рап Гуепіу Боок.!0 Тре айпозрпеге оГ геіігіо5 
прбеаха! іпіцаіед Бу Іап Ни5 уз 5цІ аііуе, апа Ргагие сепаійу 
оЙегед поге Ёгеефопі (ап Сгасоу. Трезе Гасіогз тау Вауе іаПа- 
епсеа 5Кагупа'е «есізіоп іо есіл ргіміле іа Ргагие. 

ЗКагупа'з оўла сом еззіоп і5 поі сІеагіу «еіеппіпеё. Ніз Габег, а 
сИігеп оГ Роіасак, ргобаМу БЬеіопеед іо Ше Базіега Огіродох 
Сішгер.11. Ноўехег, ЭКагупа из! Вауе Бееп едасаіед іп а Саіроііс 

срод! Бесац5е Бе аігеабу Кпез Глаііп бе Ве епіегед Сгасоу 
Юпіуегзііу. Опе об Пе роззіБІііе5 угаз Пе зсроді аі бе Вегпагаіпе 
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сриогсй: 9Ё 5. Егапсіз, уВісі орепед іп РоіасаК іп 1498.12 Тре ойег 
роззіріу і5 раі 5Кагупа жепі іо Уіпіа іо оМаіп Піз еФисаііоп. 
Тіеге із по Чосшпепеа еуівепсе, Воуеуег, іп заррогі оГ еібег оў 
езе Вуробе5е5. ЭКагупа ігап5Іаіед Пі5 ВіМе гот (е Ушгаіе, 5и9- 
гезііпе Піз соппесіоп ўл бе Котап СабоІіс СВигсВ. Ноўеуег, іп 
Біз Зтай Тгауеіег'5 Воск раМізпед іп Уііпіа, ЭКагупа іпсІпаед а са- 
ІепЧаг ў Вісё Іізіед е з5аіпіз оГ Фе Еазіеп Огрофох СЁцгс, аз 
меП.13 Ніз БооК5 уееге сопбізсаіед іп 1520 іп Угосіау, Бу Пе СвигсВ 
ацфогійе5 бог Беіпе Пегегіса!; Феу ўеге аІзо Буга іп ОгроЧох 
Мозсоў -- уі е зате ассіизаіоп. Агоцаё 1530 5Кагупа езіаб- 
Іізред регзопа! (ез іо е Ргіззіап Веггое АІБгесбі ўро уа а 
Рго(ез(іайі. Іа 1532, бе зиФ4епІу Бесате (Ве ррузісіап апад зесгеіагу 
ю бе Сайо!іс Візрор о УіІпіа, 7ап. 

ТЫі5 тіеН арреаг іпсопзізіепі. Ноўехег, і! Угаз, іп Гасі, побипу- 
ріса! бог бе Іеапіед Іштапізіз оГ (раі (іте (о 5ріЙ (Беіг Чепотіпа- 
опа! аПесіапсе. беппап Битапізіз, зисб аз Мойап, РігсКпеітег, 
апа Егазті5, хеге іпусіІуеаё іп фе Кебогпабоп тоуеітепі, уе 
гепаіпіпе Іоуа! Іо бе Кошап Саіро!іс Сригср. Тбе іёеа оГ а ипіуег- 
за! Сргізнап СЬигсВ ріауеё ап ітропапі! гоіе іп пе Зеуеіортепі оў 
е геііегіоц5 Вепаіззапсе іп Пе Могірега Еигоре, ипаег5іооё (о Бе (пе 
гебіні об еагіу СігізНап раПозорру. Сопзедией(у, (пе ічеа! ога ипі- 
бед сіигсіі угаз Ьгоцеі Баск іо Ійе. Іа бліз сомехі, і! і5 пог аі сі 
(о ітагіпе бКагупа аз опе оЁ (бозе ипіуегза! Пштапізі5 “ро зопер! 
заіуаіоп ігоцер Іеагпіпе, аз Се!е5 іё, габпег ап Фгоцей «еусйоп 
Іо а рагіісцаг геііеіоц5 соп(е5зі0п. 

Апойег беаіше “рісі Бгіпез Кагупа сіозе (о (Ве іфеа5 о 
Могінега Нипапізлі і5 Віз раігіоізт. Не ехргеззед Піз іфеаз іп (Пе 
ргебасе5 іо пе ВіЫіса! Воск, Чейпіпе пі5 раігіойзпі, Ёг5! обаіі, аз 
е пашга! Іоуе оГ опе'5 паііуе сойпігу. Не уггоге іп (пе ргеГасе о пе 
Воок оЁ Лб: 

Бог ўцзі аз (пе Беазі5 ргоўіпе іп пе «езегі аге Бопі мір а Кпоу- 
Іедее о ійеіг Іаіг5, Бігёз Яуіпе іп Юе аіг Кпоу (Веіг пезі5, бзр 5 іп 
гіпе іп е зеа апё гіуег5 зепзе Іпеіг “/ПігІрооі5, апё Бее5 апа еіг 
ІіКе Фебепё еіг Піуез, 50, іп (пе зате “ау, теп Вауе а ггеаі Іоуе бог 
е расе уПеге, Бу пе І оГ бод, іпеу у“еге Богі апа гаізед.19 

ЗКагупа а!5о зігеззеё е іпропапсе бог (пе сопітоп реоріе оЁ 
геабіпе іп е пайуе Іапецаге. Веавіпёе і5 ітрогапі бог Іеагпіпе (Ве 
ІпабВ, апё (Бе зошгсе об "а іг" і5 е ВіЫе. 

ЗКагупа'5 рогігаі! сотріетепі5 зе іЧеа5 пе ехргеззед іп Пе рге- 
Гасе5 апад епёіпез. Тре Іапецаге оЁ Іпе рогігаі!, поўеўег, орегаіе5 оп 
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а вібегепі Іеуе! оп е ўогё5. Тре ргебасе5 апі айегуога5 ўеге 
сІеагіу ігесіеё (о іе огаіпагу геадег. Тпеу угеге заррозед ію Беір 
Віт іо цавегзіапа (пе ВіМІса! (ех! аз уе аз Пе ігапзІаог 5 імепбопз. 
Іа бе рогігаі! уе Вауе а тисі тоге сотріісаіеа 5у5іепі оЁ зутію!5. 
Трезе зупо!з еге пог ип4егзіапааЫе іо (пе огаіпагу геачег оў 
5Кагупа'з ВіМе. Треу ўеге, Воўеўуег, ішеПсіМе (о сегаіл сігсіе5 о 
Іеатеё реоріе апё (о ЭКагупа'5 Ёгіепёз. “е сап ргезшпе (Ва! Ві5 
ітаге оЁ Піпзе]г, упісВ аз Фігесіеа (о зисй а Ішайед сігссіе, газ аізо 
пасі тоге уегасіоц5 апа рег5опа! (рап пе гепега! Боду оЁ е іпіго- 
Фусфоп5 апё еп4іпез. Те рогігай! і5 ЭКагупа'5 оу тапііезіайоп оў 
різ регзопаі у, рыПозорву, апа ро!ііса! уіеуі5. 

5Кагупа аз ргоцё оЁ різ 5іаш аз а Іеагаед тап. Не і5 рогігауеа 
аз а 5сроІаг, уўеагіпе а Чосіога! воулі апа а Бегеі. Те гіері зіче оў 
е рогігаіі гебеге тозі Іікеіу (іо ЭКагупа'з ебцсайопа! Баскагошм. 
Ріасед оп бе зйеІуе5 аге зеуеп Боск5, ў/рісі ігадйіопаПу зупіроіігеа 
е зеуеп ІіБега! агіз. Те апаШагу зрбеге іпісаіе5 ЭКагупа'5 іпіег- 
е5і іл азігопоту. Ніз бтай Тгауеіег ў Воск роМізреа іа Уішіа 
іпсІцвФе5 а саіепФаг апад сопшпепагіез аіоце Ёашге 5ип ес!ірзе5. 
5Кагупа Вітае і5 зроўга зібіпе аг а уггіііпе риіріі, ВоіЧіпе а реп іп 
Ві5 Вад апа Угііпе вотеівіпе іп ап ореп БооК. Ніз еуе5 аге «ігесі- 
её іо апойіег ореп ІюоК у/рісі і5 рІасеё оп а 5іапаё. Не з5еепіз Юю Бе 
соруіпе а (ех! ігопі опе Боок іо апобег, би Бе із, іп Ёасі, ігапзІайле. 

А ріесе оГ огпатепіед сіойі Папа5 ігот Пе ўпа «е5К. Іі Беаг5 
а зіеп іп Пе Гог оГ а соаг оГ аптз -- пе зи зііеВу обзсигеё Бу ве 
сгезсейі. ТРіз зіеп 5еепі5 іо е рапісцагіу ітропапі. Іі і5 вігесйу 
геіаіед о 5Кагупа апё а!5о арреаг5 оп (пе (іПе раве аз УеіІ аз іп тапу 
оЁ бе Шизігацопз іп Віз ВіЫе. Іп бе рогігаі! уге Ёа (хо авайіопа! 
ехігаогвіпагу 5іел5. ЭКагупа і5 5еаіеа Бебоге ап агсрйесіга! зігасішге 
уріср богпі5 а 5огі оЁ епігапсе ог гаіе. Тре ор рагі оЁ Пе гаіе і5 Чес- 
огаіеа усі ап оаК ІеаЁ вагіапа. бпшаіі Ёецгез оЁ зіапбіпе Ііопз аге 
рІасеё оп Іюіі: 5іче5 оЁ е гаіе. Басі Ііоп і5 Воі4іпе а зріеіа. Оп е 
Іей зріеіа арреаг5 а ігіапеіе, іпіо у/рісі іе (ац сго5 і5 Гійед. Оп бе 
гій! зріеі4 уе зее а ігарегоіа улір Го Ііпез ехіепвіпе ігопі бе пррег 
согпег5 апа а сго55 оп е (ор. 

Те ітавез оЁ е 5ип ўі (е сгезсепі апа оба ігіапеіе хі Пе 
Іац сгоз5 арреаг пех! іо еасіі о(рег оп е (іПе раве (ІІ. 8). Треу аізо 
арреаг іп зеуега! ойег Ші5ігайоп5, аМроцер пе зи апё Пе сгезсей! 
аге пог аГуауз ассотрапіеа ўі бе 5іеп оба ігіапёіе хі Фе (ай 


сго55. Те ігарегоіф-ап4-сго55 біемге і5 поі Гоша апуўПеге ехсері і 
е рогігаіі. 
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Тіе ргезепсе оГ песе зіеп5 оп (пе Пе раге 5цере5і5 еіг Гапсііоп 
аз ігадетагк5. Рауіе5 саІ5 ігафетагкз оЁеапу ргіп(ег5 “Чеуісе5" апа 
дебпез еп аз боПоўіпе: "Тпе ргіп(ег'5 4еуісе [15] а Чезісп тоге ог 
Іе5е опатепа! апё пзпаПу епсіІозіпе а зітріе бецге ойеп Гогтед оў 
раіп Ііпе5 (Би! аІ5о Ггедцеп(у сотріісаіе) уріср ўе ум са а ігаде 
тагк."16 Те ігаде тагк уа огігіпаПу ци5её Бу ргіпіег5 апё раЫі- 
зрег5 Іо Фізіпецізй Ёпеіг оу ўогК ог ргорегіу аг а сІапсе. Те Гога 
обІгіапеіе изед Бу ЭКагупа 815 іпіо е сопуепіоп оЁ ігаде таг. Іп 
(асі, опе сап бра а уегу зіпШаг тагк Беюопёеіпе (о а ргіпіег ўро ўга 
асіхе іп Фе Гоў/ Соцпігіе5 іп бе 14705 апа 14805 (ІІ. 9, 10). Ніз 
папе угаз Зорапа УеІвепег апё Бе уга огігіпаПу ігот (е Зіосе5е о 
УйгЬше.17 Не аз герізіегей ўі бе Гас[іу оГ педісіпе оГ Фе 
Опіуегзіу оЁ Гопуаіа. Не з(апіед ргіпііпе іп Гоцуаіл іп 1474 апа 
тоуед іо Сігесы іп 1478.18 Не ргодісед ргітагііу Гайп Боок5 бог 
м5е іп бе Опіуегзііу об Гоцхаіп у/Пегеаз іп Юігесі Бе ргіпіед ге!і- 
сіои5 Боок5 іп бе Риісі уетасцаг. УеІЧепег 5 тагк соп5і5і5 об (ко 
зріеі45 Вапеіпе ітот а Ігапсі. Те 5біеіё оп пе Іей Беаг5 (Ве агт5 
оЁ І.оцуаіа. Тре зріеіа оп бе гігіМ Беагэ а ігіапае Чіуівед Бу а сго55 
апа Шгее зіагз. ЎШоперБу Чезсгібе5 е гіері зріеі4 аз УеіФепег5 
тегсрапіз тагк.19 Не аі5о роіпіз оиі Пе зупабоІізт об (пі5 тагк: бе 
ігіапеіе і5 е ут! об ре Ноіу Тгіпігу. Тргее зіаг5 агтапаеё іп а (і- 
апеіе апа Ігее тіпог сгоз5е5 ўдіпед (о пе Іаггег сго55 геіпбогсе (Ве 
зупібоі. 

УеІчепег біеё іп 1485,20 зо Не соц пог Вауе Вад апуйіпе іа сот- 
поп уйі бКагупа'5 ргіпіпе. Ніз тагк, роуеуег, соці4 Вауе зегуеа 
аз а ргоіогуре бог ЭКагупа'5. Іі із аІ5о ігие (раі Пе ігіапсіе уа5 а сот- 
поп зутію! оЁ бе Тгіпігу апа бе зіпПагігу оЁ Бобр тагк5 тау Бе 
риге]у соіпсіёепіаі. Іі із вібісці ю зау убебег УеІчепег'5 апа 
Кагупа'з еёасаііопа! Баскегоцаё іп тедісіпе соп Вауе рад апу 
іпрасі оп еіг сроісе об тагк5. УўШопейбу езсгіБед е пагк аз 
Беіопеіпе іо УеІЧепег 5 тегсрапі. Треге і5 по сіце аіюц! апу соп- 
песіоп оЁ 5Кагупа'5 зропзог (о Пі5 тагк. 

Те геііеіои5 теапіпе об ргіпіег'5 тагк у/а5 пог иасопітоп. Тре 
тагк уріср Беіопееё іо а Соіогле ргіпіег, Неппапп Вопрагі уоп 
Кейуіе Чаіед 1493 5егуез а5 ап ехапріе?! (і. 11). Те зутію!ізпі 
об із тагк із оБуіои5. І угаз изеё (о Четопзігаіе (пе ргіпіег5 Гай 
апё феуоііопа! срагасіег об Ві5 чогк. Ргіпіпе геіігіоаз Боок5 “аз, 
ІіКе Бард соруіпе, гегагаеё (о Бе а засгеё асіуіу Увіс рауеё е 
уау іо заІуайоп. 
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Апопе бе пипбег оГ зутю!5 іп удоп Кейуіе'5 тагк ўе Ёа 
ітавез оЁ Пе 5ип апа бе тооп. Ріасеё оп е 5і4е5 оЁ сго55, Шеу 
вупБоІігед (пе «еаіі апа гезштесбоп о СЬгізі. Ассогаіпе Юю (бе 
бозре! оЁ 51. Іліке (23:44) аг е тотепі оЁ Сігізі5 «еа оп е 
сго55, а 5оІаг есІірзе оссштеё. Те зутбоіз оГ Фе 5ша апа Фе птооп 
меге сотітоп іп агі аі бе Бегіппіпе оЁ е 1618 сепімгу. Тбеу уеге 
а5ед іп гергезешаіоп5 о е Сгисібіхіоп. Тре 5и1 іізе]Ё угаз Фе зут- 
юі ое Спгіз. І Бесате уегу роршаг іп Вштапіз! сігсіе5 Фие Юю 
Магсіапо Еісіпо, бе тос! Гапоцз іпіегргеіег оЁ РІаіопіс рпПозорву. 
Вісіпо гое а ігасіаіе саПед Ре сотрагагідпе зоііз ад Решт. “Те 
іпуізіМе ііпез об бод, (паі і5, е апгеііс Фіхіпіез, аге зееп апа 
павег5іоод рапісиагіу ігоцей (Ве 5іаг5, апёд боб 5 е(епа! роуег апа 
Фіуіпііу гоцей бе 5ца," гое Еісіпо іл (ре іпігодисііоп.?? Іі і5 «іб 
бс о зау у/рейпег Рісіпо 5 ррПозорву рад апу «ігесі ітрасі оп 
ЗКагупа. Ноўеуег, зцсй а роззіЫІіу ехізі5. е Кпоўў (аі Рісіпо'з 
могк5 уеге ауаПаЫе іп (пе ІЙхагу оў Сгасоу Опіуегзігу аі Пе те 
ў/Беп 5Кагупа зімфіеё еге ап Бе сепаіпіу сойі бауе геад бепі іп 
Гаіу. 

АИропей (пе зуто!ізпі оЁ (пе зиа апё Фе тооп 5еепі5 Іо Бе де 
обуіоце, Пе бог іп у/пісй (пеу арреагед іп ЭКагупа'5 еёібоп5 уга поі 
сопитоп. "Треу уеге п9паПу зпоўла зерагаіеіу. Іп зеагспіпе бога 
зоигсе бог (піз ітаре опе пц5і тепіоп е Фатоц5 Мигепібеге 
Сігопісіе Бу Нагітап бсреде!. Те едйіоп о Пе Сігопісіе ргіпеа 
Бу Апіоп Кобегеег іп МигетЬеге іп 1493 уўаз Шазігаіеа Бу Місрае! 
оІзепці апё ЎУПеіп РіеуЧепуліг. 5Кагупа”5 вігесі соппесііоп5 
хіб е ргофисег5 оЁ Ёпі5 уегу роршШаг бод аге еазу Юю ргоўе; 9 міі, 
ЗКагупа и5ед ўгоод Боск5 оЁ іо Шцзігаііопз ітопі е Мигетрбеге 
СІтгопісіе (о ргіпі еп іп Віз 5тай! Ттауеіег' 5 Вооск?З (Ш. 12, 13). 
Трі5 басі газ бізсоуегеё апё Чосттепіеё Бу Уіайі Титаў, уо аі5о 
роімеаё ои бе зіу!ізііс зіпагійе5 Бебуееп ЭКагупа'5 5іга апё Фе 
ітаге об пе зип апа Фе тооп у/рісі арреагедё іп бе СЬьгопісіе.?" Тве 
зітПагігу і5 фийе сІозе апё ўмзіібе5 ап ехатіпаііоп о Ве іехі об Ве 
СІігопісіе ассотрапуійе е ітаее. 

Те ітаге об е зи апа (Бе сгезсепі тооп арреаг5 іп (пе спеде! 
Сігопісіе бхісе оп Іеауез 76 апа 157 (і. 14). ТЫе іехі оп Іеаг 76 
Феа!5 іі ре Візіогу оЁ АІехапаег е бгеаі. Ассогаіпе іо е 5(9огу, 
оп е «ау АІехапвег указ Богі, бе Вотапз "заў Фе 5ша апа е 
тооп беМіпе ўі еасі ойег. [...] Мозі оГ е ау і! угаз Фагк. 

Коск5 уеге (аПіпе гоп (Бе сІоц5..."25 Тре іехі оп ІеаЁ 157 гебег5 Юю 
е Біпрегог Сопзіапіім5. Тре етрегог і5 4е5сгібеё аз Ьеіпе гезроп- 
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зіЫе бог сопусКіпе (пе іх Еситепіса! Социсі! аі Сопзіапііпоріе. 
Тіе Соцасі!'5 аіпі угаз Іо ипііе Пе СгееК5 улі Ге Котап Сішгср апа 
Юю гейиіе Фе Мопоррузііе5. Іп е еуепі, Пе пп оГ Фе Сіс угаз 
гезіогеё апё аЙег і5 а 5оІаг есІірзе оссштед. 

Мые іг і5 ЧіЙісці Юю 5иеге5і а (реогу гегагіпе ре Ёіг5! зіогу, Ге 
зесопё опе ргоўуіае5 а роззіЫе соппесііоп уі ЭКагупа'з зіеп. Те 
Кеу із5це 5еет5 іо Бе сригсё ипігу. Іа Фе бееп(й сепшгу, а зегіоиз 
айетрі аз цшааепаКеп іо 5оІуе е тозі зегіоци5 (едІовіса! ізрагі- 
(е5 Бебуееп Ше Еазіега Огіродох апа Пе Котап СаіпоІіс Сіцгсіе5. 
Тае Котап СабоІіс Сіцугср детап4ед (аі (бе СгееК5 аггее іо Пе 
ргітасу оЁ Пе рарасу. Бог Іпе Огіродох, Фе таіп із5ие гетаіпед (пе 
ргоЫепі оЁ е "/Піодие," ог імегргегайоп оГ пе НоіІу Тгіпігу іп е 
Сгеед. Тре огіеіпа! Сгеед дейпед е геІабоп оў бе Но]у 5рігіі міб- 
іл бе Віез5ед Тгіпігу аз опе “уо ргосеей5 ігопі Ве Райег." Коте 
аф4ед Ше рыгазе "апа Фе 5оп" Уўіс8 уга5 гегаг4её Бу бе Еазіега 
Сішгсі аз Шеейіпаіе. 

Ноўеўуег, і! аз іе роіісіса! зішайоп уПісі тае Бой Сригснез 
соте іогеіег бог дізси55іоп апа еуепшаПу опер аБоці ап аггее- 
птепі. ЮРигіпе бе 14305 Соп5іапііпоріе угаз з5егіоц5Іу Ьгеаіепеё Бу 
е Тигкз апа бе бгеек5 пеефейд уезіега Беір баяіу. Коте уаз 
геезіаЫізНіпе іі5 ипііу айег а Іопе сгізіз апа Фе роззіЫІу оЁ ап 
асгеетепі і бе Еазіепі Спшсі угаз уегу жеісоте. Іп 1438 Ше 
гергеземіайіуе5 оГ Бобі Сіигспе5 габегед іп Реттага. Тбеу зрепі зеу- 
егаі топір5 «ізсиззіпе Фе ргоЫетаііс і55ие5, аррагепПу ірой 
геі. Іа Запцагу, бе Сойсі! угаз тоуед іо Біогепсе. Асаій, по 
асгеетеш соц Бе геаспеа. Воі зі4е5 Бесате (ігеа оГ е ЁгпіПе55 
раМіс 4ізсі55іоп апё ЁіпаПу «есіёед іра пе зате сопсер! сойіа Бе 
ехргеззед «ИТегеп(Іу. Оп (Ві5 Базіз, ап аггеетепі газ зіспеа урісі 
обісіаПу гезіогей сопшипіоп Іеіуеел пе (о Сішгсре5. А сгісіа! 
Гасіюг іп (піз ргосе55 уга е зиБтіззіоп оГ Пе бгееК5 Іо Пе пойоп оЁ 
рара! ргітасу. 

Твіз Ш-боппвед аггеетеп! (іё пог фогк. ІІ аз візтіз5её а!ітоз! 
іпітедіаіе!у іп Сопзаміпоріе, Іш боипё гоод 5оіІ іп е Сгапа 
Расу оЁШішапіа. Тре Меігоро!ігап оГ Кіеу апа АІ! Кисзіа, ІзіЧоге, 
газ ап асііуе рагіісірапі іп зе Соцасі! апа Ве іюсК е аггеетепі 
уегу зегіоц5Іу.26 Тиеге і5 аі5о а ро!іііса! ехрІапабіоп бог різ абіше. 
АІ біз (те, Кіеу аз аігеаФу сопреііпе улі Мозсоуў, “піс азрігеа 
ію Бесоте Бе ге!ігіои5 семіег о аі! Базіега 5іау5. Те бгапа Расву 
об Цшапіа, улі і15 роійіса! сара! іп УіІпіа аз іп сопзіапі сопПіс! 
у Мазсоуу. АІроцпай іе бгапё Гуке апё зопіе поЫетеп ісіпеа 
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е Саівоііс СВигсі айег (бе регзопа! ипіоп угіба РоІапё іп 1386, бе 
таўгігу оЁ Пе рорШайоп -- Пе апсе5іюг5 оЁ іо4ау'5 ВеІаги5іап5 апа 
ОКтаіпіапз -- У“аз Опродох. Тріз ргоуі4ей Мозсоу ўлі Пе оррог- 
шайу (о ріау (пе гое об ргоіесіог а5 Усе аз аПоўійе Бег (о іп(ег(еге 
іп (Бе іпіегпа! тайег5 об е бгапа Рисру об Ііцапіа.?? То пайе бе 
Опродох Сіштсі: іа бе ез! пеапі ію геі гід об Мазсоуйе "рго- 
іесбоп." 

Іг із дийе роззіМе іра! Кагупа ріауед (пе гоіе оГ адуосаіе бог Пе 
Юпіоп о Біогерсе. Те роІісу оЁ зерагафоп оў Фе Огіродох ро- 
ршаіоп ігопі пе іаЙцепсе оЁ Мозсоуў угаз зігопг]у заррогіед Бу 5і- 
гізтиад І, бе Кіпр оЁ Роіапё апа е бгапё Руке оЁ Гібшапіа апад 
Вобепіа. АІропей уе бауе по Чосшпепі5 іеПіпе и5 аіюці бе гоуаі! 
зропзогэрір об ЗКагупа'5 ргоўесі, іпеге аге 5оте Гасіз у/пісй зпеге5і а 
регзопа! асдцаіліапсе оЁ ЭКагупа уліп е Кіпе. Іп 1532 пе Кіпе і5- 
зцед а зресіа! Чоситепі ргоіесііпе ЭКагупа ітот Пі5 сгефйог5.2? Тре 
Фоситепі, роўгеуег, 4ое5 поў оЙег апу сіце іо Фе срагасіег оЁ ЭКагу- 
па'з геіабіопсВір уі е Кіпе. АІроцер, ЭКагупа і5 саПед "еегееішт 
еі Гатаішт Етапсіўсит ЎКогіпа ае РоіІосіко теаісіпае аосіогет'?? іп 
іе Чосшнейі, Ві5 асііеуетепі5 іп ргіпйле аге поі тепіопед. 

Тіе ргезшар(іоп оЁ ЭКагупа'з іпудІуетепі іп ве із5це оГ е 
сішгсй ипіоп об ег5 Пе розвіМІу оба тоге сотріех іпіегргеіайоп оў 
е рогігаіг5 зутю!Ііс теапіпе. Те ітаге ога ігіапеіе ўі е (ай 
сто55 зупо!іге5 е Ноіу Тгіпіу. Те ац сгоз5, у/рісі угаз гегагёей 
аз е сгоз5 оЁ ргорресу гаізед пр огігіпаПу Бу Мозез, ішісаіе5 
аггеетепі! оЁ іпіегргеіаоп бБазеё оп пе огісіпа! 5оигсе. Тбре бгиге 
уі е Гаііп сгоз5 оп е іор зутБоі7е5 е ргітасу оў Коте. Тбе 
зип апё (пе тооп аге Пе зутбо!з оЁ Снгізё 5 Зеаій у/рісі вош це 
аі Сігізнай5. Аз а рагаИе! іо (пе бсбедеі зіогу іі тау теап гогій- 
сагіоп оЁ Пе пему ипі(ед СішгсЁ. 

бопіе обег зутро!5 оЁ Пе рогігаі! тау Бе бед іпо (рі5 іпіегрге- 
(аіоп. Тре БазКеі і5 а ігадігіопа! зутію! оЁ бе Ёеевіпе оЁ ше буе 
оц5апё. Іл (Ві5 сопіехі, іріз еуепі тау Бе сотрагед іо пе ргіпііпе 
оГ Пе ВіЫе уВіс8 зрігічаПу Ёееё5 тапу реоріе. Тре Бее іп Фе сог- 
пёг тау гебег (о 51. АпБгозе уро уга5 а УеІ-Кпоўлі Че(епёег оГ оЙі- 
сіаі сбигсі «осігіпе. Те раіг о Ііопз і5 ігафііопаПу аз5осіаіеа уі 
уаісіі ецагаз. Тбеу аге (пе угаісі ецагаз оў бе Шгопе оЁ хіз4о. 
Ноўехег, іп (пі5 сазе, і! із тоге арргоргіаіе іо (аік аБоци! е гаіе об 
уіздот. Те ітаге о 5Кагупа ігапзіаіпе е ВіМе іп гоп! оГ Пе 
ваіе іпрііез Гаі бе ўау Юю е ваіе оГ уіз4опі Іеадз Шгоцер Пе 
ВіЫе, ог тоге зресійсаПу, Шгоцей Іре зіи4у об Бе ВіЫе. 
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І і5 ігае раі зіпшаг вупіБоІізп і5 роззіЫе уі(році 5Кагупа'5 бігесі 
іпусІуетепі іп е ипійсайоп сатраіеп. Іп асі, ЭКагупа'е сопз(апі 
зігезвіпе оГ е ітропапсе оГ ВіМе 5ш4у тау 5ие8е5і Пі5 епваветепі 
іп Фе Кебогта(іоп тоуетепі. Соіпсі4епіаПу, 1517 і5 е уеаг Уреп 
Тіотаз Міпгег Бегап Піз іеаспіпе іп Ргаеце. Аз уга аігеаду теп- 
попеа, ЭКагупа сомасіед Пе Ргоіезіапі Пеггое оГ Рпіззіа агоцаё 
1530, Ьгаз еагіу аз 1532 бе Бесапіе зесгегагу іо Пе Сао!іс ВізВор 
оЁ Уіпіа. Іп Ві5 угійпез опе Ёіпаз5 ехргез5іоп5 ігопі е уосаршШагу оў 
е СайоІіс Сішгсі зас аз Фе сотрагізоп оГ Магу 5 уігеіпіу (о Ііері 
сопіше Шгоцей а рапе оЁ сІа55 уібоці датагіпе іі. Оп Фе обег 
рапа, ЭКагупа гіуе5 е папе5 оГ Фе з5аіпі5 об е БЕазіега СригсЁ іп 
Віз саіепдаг. 

Іі веепі5 (раі іо Ёа ап ехрІапабоп бог ЭКагупа'5 розійоп іп Фі5 
сопріех гейгідц5 зііпацой, опе зроціа опсе агаіп ріасе Піт іп Фе 
сопехі оЁ геіісіоц5 Питапізіа. Тре тойі5 ог Пі5 асіоп ўеге гоо(её 
іп Фе імеПесіца! зрігі! оЁ бе Кебогтагіоп тоуешепі. 50 рі5 асйуі у 
зро поі Бе сопімзей ўі бе Опіоп оЁ Віегаёсіе (Вгезі) оЁ 1596 
ушісі оссштед іп а сопірІеіеіу віЙегепі роІііса! зімайоп, апа іп 115 
е55епсе, аз а із5іапі «ерагіиге ітош (е і4еаз оЁ ге!іеіоц5 
Кепаіззапсе. ЭКагупа, ІіКе Егазш5 оЁ Койег4апі, уаз а зпрропег оЁ 
е гебілі оЁ е івеаз оЁ Фе Еайу Сбигср. Не заў Фе ВіМе аз Пе 
іпіе зоигсе оЁ Кпоуейсе ара Бе угапіед Іо таке іі ассез5іЫМе іо Пі5 
пабоп бог 5іш4у. Не ўгапіеё іо зее бе СБбгізбап уогіа пае іп Фе 
ипіуегза! сригсі: апа угаз зеагспіпе бог (пе Без! уау (о ассопр!ізВ 
Ші5. Іа різ 5еп5е, Бе геПесіс пе зрігіг 9 Пе Кебогтайіоп еросі. Ніз 
асііеуетеліз іп бе сШшга! Чеуеіортепі оГ Базіепі 5Іау5 тау Бе 
сопрагед Іо (бозе Бу Іаібет іп беппапу, аіпоцер еіг Іаіег 5іепій- 
сапсе іп Веіагиз іцгед омці іо Бе Іе55 Фгатаііс. 

Іа із іпіегргегацоп оГ ЭКагупа'з рогігаі! сепаіа ргобіепіз ПВаўуе 
Бееп ригрозеіу опіцеа. Атопе ет і5 Пе диезііоп оГ ацірог5пір 
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УСТУПНЫЯ НАТАТКІ ДА ПЕРАКЛАДАЗНАЎЧАГА 
АНАЛІЗУ «БІБЛИ» ФРАНЦІШКА СКАРЫНЫ 


Сяргей Шупа 
Беларускі Інстытут Навукі й Мастацтва (Вільня) 


0. 

0.1. Пры ўсіх неаспрэчных дасягненьнях скарыназнаўства за 
стагодзьдзі яго разьвіцьця!, дасьледаваньне творчасьці "ранці- 
шка Скарыны ў некагорых аспэктах надалей застаецца на стадыі 
агульных аглядаў, вызначэньня праблемаў і канстатацыі вялікага 
аб'ёму нявывучаных пытаньняў. Гэта выклікана найперш бе- 
днасьцю дакумэнтальных матэрыялаў, да нядаўнага часу -- рэд- 
касьцю й цяжкадаступнасьцю самых Скарынавых тэкстаў?, а 
таксама агульным катастрафічным станам гуманітарных навук у 
Беларусі й недахопам кваліфікаваных кадраў на працягу цэлых 
дзесяцігодзьдзяў, што сталася вынікам «культурнае рэвалюцыі» 
20--50-х гадоў ХХ ст., падчас якой ідэалягічныя рэпрэсіі «спа- 
знаў» на сабе й сам першадрукар”. 

Адзначанае вышэй датычыць і вывучэньня працы Скарыны як 
перакладніка -- дасьледаваньня крыніцаў, сродкаў, мэтадаў, 
прынцьшаў ягонага біблійнага перакладу й іншых інтэрпрэталя- 
гічных праблемаў. Найбольпым дасягненьнем у гэтай галіне й 
надалей застаецца праца П.Уладзімірава (1888)1, дзе аўтар на 
падставе параўнаўчага аналізу тэкстаў Скарыны, чэскай Бібліі 
1506 г., Генадзеўскай Бібліі 1499 г. ды іншых крыніцаў даў агу- 
льную характарыстыку асаблівасьцяў Скарынавых перакладаў. 
Гэтыя назіраньні былі дапоўненыя крытычнымі заўвагамі А.Са- 
балеўскага (1888)5, які ўдакладніў або выправіў некаторыя вы- 
сновы Ўладзімірава. Гэтым вывучэньне пытаньня на доўгі час 
спынілася. Пазьней да гэтае тэмы зьвяртаўся А.Флароўскі 
(1946)9, які, аднак, ня меў магчымасьці непасрэдна працаваць з 
Скарынавымі тэкстамі і таму выкарыстаў для аналізу шматлікія 
прыклады, пададзеныя ў працы Ўладзімірава. Усе пазьнейшыя 
дасьледиікі закраналі перакладазнаўчыя праблемы Скарынавай 
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Бібліі толькі ў самым агульным пляне -- у аглядных працах або 
ў дасьледаваньнях сумежных праблемаў, перадусім лінгвіс- 
тычных. Неаднаразова падкрэсьлівалася неабходнасьць поўнага 
й грунтоўнага тэксталягічнага аналізу біблійнага тэксту Скары- 
ны ў параўнаньні зь іншымі крыніцамі, Гэтая вялікая праца, на 
жаль, пакуль яшчэ застаецца справаю будучыні. 

0.2. Даўно ўсталяваўся пагляд, паводле якога да перакладных 
твораў Скарыны залучаюць 22 біблійныя кпігі Старога Запавету, 
выдадзеныя ім у Празе ў 1517-1519 гг. Іхны перакладны характар 
звычайна адзначае ў сваіх прадмовах, пасьляслоўях і на ты- 
тульных аркушах біблійных кніг сам Скарына: «працею и вы- 
кладом», «выданы и выложены», «мною на руский язык ново 
выложеных», «зуполнБ выложены на руский язык». Адсут- 
насьць падобнае згадкі ў выданьні Псалтыра 1517 г., здавалася б, 
ясна пазначае мяжу паміж перакладзенымі Скарынам кнігамі й 
перавыдадзенымі ім у нязьмененай форме («...Нерушаючи самое 
Чальтыри ни вчемьже..» -- Ш,12) царкоўнаславянскімі 
тэкстамі, што адзначаў яшчэ Ўладзіміраў”. Аднак у гэтым выпа- 
дку, як, зрэшты, і ў некагорых іншых, да сьведчаньняў самога 
Скарыны трэба падыходзіць вельмі асьцярожна. Аналягічныя 
выказваньні Скарыны ў пасьляслоўях да «Апостала» і некаторых 
паасобных пасланьняў («...сия книга выложена, и вытиснена...», 
«...выложено и выбито...», «выложены, и вытиснены...», «... во 
всех книгах Бивлій, ветхаго и новаго закона мною на русбки язык 
выложеных...59) падаюцца загадкавымі. Зь іх вынікае, што або 
Скарына сам пераклаў на царкоўнаславянскую мову (зь якога 
арыгіналу?) тэкст «Апостала», што малаверагодна, бо 
немэтазгодна, калі ўлічыць тагачасныя ўмовы бытаваныія гэтае 
кнігі на беларускіх землях, або што ягоныя тэхнічныя рэмаркі ў 
прадмовах і пасьляслоўях носяць «мастацка-вобразны» характар 
і маюць па мэце падвышэньне статусу тэксту й адзначэньне важ- 
насьці ўкладзенай у выданьне працы. Адцак, ва ўсялякім разе, 
згаданыя вышэй 22 біблійныя кнігі, выдадзеныя ў Празе, выразна 
адрозьпіваюцца ад праскага «Псалтыра» й віленскіх выдапьняў 
сваёй моўнай прыродаю, што й сталася галоўным крытэрыем для 
залучэньня іх у лік перакладных выданьняў Скарыны?. Таму 
аб'ектам увагі гэтых нататак выбраныя менавіта гэтыя 
старазапаветныя кнігі, перакладзеныя Скарынам на «рускую» 
мову. Патэпцыйна да іх маглі б быць далучаныя рукапісныя 
сьпіскі зь ня знойдзеных дагэтуль Скарынавых кпіг (прыкладам, 
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1 і 2 Параліпомэнан, 4 кнігі Ездры, Товіт)190, аднак гэтага нельга 
зрабіць, пакуль ня будзе надзейна засьведчаны й максымальна 
адрэстаўраваны іхны скарынаўскі тэкст-прататып. 


1. 
1.1. Перш чым разгледзець пытаньне аб крыніцах, якія выка- 


рыстаў Скарына пры перакладзе Бібліі, варта спыніцца на фак- 
тары, які істотна ўплываў на выбар гэтых крыніцаў, -- на моўнай 
кампэтэнцыі "Францішка Скарыны. 

Нарадзіўшыся й пражыўшы пэўную частку жыцьця ў Полац- 
ку, адным з найбуйнейшых тагачасных культурных асяродкаў 
Беларусі, Скарына безумоўна валодаў [стара] беларус- 
кай («рускай», Киепіап) мовай («нароженый вруском языку» 
211704), якая ў сваім пісьмовым варыянце была мовай афі- 
цыйнага справаводзтва Вялікага Княства Літоўскага. Да ХУІ ст. 
старабеларуская мова, атрымаўшы інтэнсіўнае разьвіцьцё ў палі- 
тычным, культурным і перадусім юрыдычным жыцьці Вялікага 
Княства Літоўскага, выцесьніла царкоўнаславянскую мову -- 
гістарычна першую пісьмовую мову ўсходніх славянаў -- фак- 
тычна з усіх сфэраў ужытку, апрача рэлігійнай. Гэта ў значнай 
ступені паспрыяла заняпаду царкоўнаславянскае літаратуры й 
пісьменнасьці ўвогуле на беларускіх землях!1!, Таму не выклікае 
сумневу, што царкоўнаславянскай моваю Скарына 
авалодаў у Полацку, у колах, блізкіх або непасрэдна зьвязаных з 
праваслаўнаю царквою -- апошнім прытулкам царкоўнаславян- 
шчыны на беларускіх землях у Скарынавы часы. Ня маючы 
амаль ніякіх дакладных зьвестак пра фармальную пачатковую 
адукацыю Ф.Скарыны, цяжка меркаваць пра грунтоўнасьць і 
сыстэматычнасьць ягоных ведаў, аднак тое, што надалей яму 
давялося ствараць тэксты на мове неўнармаванай і некадыфіка- 
ванай, перакладаць кнігі Бібліі, ня маючы ніякіх дапаможных 
сродкаў і матэрыялаў, ня кажучы пра слоўнікі, сьведчыць пра 
ягоны яскравы філялягічны талент. Недасканалае валоданьне 
царкоўнаславянскай мовай у Скарыны, што выявілася ў немало- 
й колькасьці памылак і адхіленьняў ад правапіснай і граматычнай 
нормы ў ягоных тэкстах, -- сьведчаньне рэальнага стану гэтай 
мовы ў тагачасным беларускім грамадзтве, і можна, бадай, 
пагадзіцца з А.Сабалеўскім, што ў тых умовах «наўрад ці магчы- 
ма было авалодаць славянскай мовай лепш, чым авалодаў ён»!2. 
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Першае знаёмства з польскай мовай Скарына мог атры- 
маць яшчэ ў полацкіх бэрнардынаў (кляштар быў заснаваны ў 
1498 годзе): менавіта ў гэтым асяродзьдзі, на думку некаторых 
дасьледнікаў!?, Скарына атрымаў належную падрыхтоўку перад 
тым, як паступіць у Кракаўскі ўпівэрсытэт. Увогуле ж шырокія 
палянізацыйныя працэсы на беларускіх землях пачаліся значна 
пазьней -- у сярэдзіне ХХІ ст., таму за часы Скарыны польская 
мова яшчэ не займала значнага месца ў грамадзтве й валоданьне 
ёю ў беларускім асяродзьдзі, нават у гарадох, наўрад ці выходзі- 
ла за межы спарадычных выпадкаў. Значна лепшыя ўмовы для 
засваеньня польскае мовы Скарына меў падчас навучаньня ў 
Кракаўскім унівэрсытэце. Аднак уплывы польскай мовы ў Ска- 
рынавай творчасьці амаль не выяўляюцца, а тыя нешматлікія 
лексычныя палянізмы, што сустракаюцца ў ягоных перакладах, 
ужо былі на той час засвоеныя старабеларускай мовай і маглі 
ўспрымацца Скарынам як «свае» М. 

Мова асноўнае крыніцы Скарынавых перакладаў -- чэская 
-- займае надзвычай важнае месца ў ягоным лінгвістычным ба- 
гажы. Менавіта на чэскую мову прыпаў асноўны аб'ём філяля- 
гічнае працы Скарыны пры перакладзе біблійных кніг. Вялікая 
ступень тэксталягічнай, граматычнай і сэмантычнай адпаведна- 
сьці, рэгулярнасьць трансфармацыяў, што назіраюцца пры па- 
раўнальным аналізе тэкстаў чэскай Бібліі 1506 г. і Бібліі Скары- 
ны, выяўляюць дасканалае філялягічнае валоданьне мовай ары- 
гінальнага тэксту. Хоць першыя кантакты Скарыны з чэскаю 
моваю бясспрэчна маглі адбыцца ў часе навучаньня ў Кракаўскім 
унівэрсытэце (з увагі на значную ролю гэтае мовы ў адукаваных 
колах тагачаснага польскага грамадзтва), аднак цяжка ўявіць 
сабе, што належныя веды Скарына мог набыць за межамі Чэхіі, а 
тым больш зрабіць пераклад з чэскага арыгіналу складанага 
біблійнага тэксту без кансультацыяў аўтарытэтных чэскіх 
філёлягаў-біблеістаў. Таму, відаць, непасрэдная праца над 
перакладам была выкананая Скарынам у самой Празе, дзе ён мог 
атрымаць усю неабходную філялягічную дапамогу ад спэ- 
цыялістаў, накшталт тых «вучоных праскіх мужоў», што давалі 
парады выдаўцом Бібліі 1506 г.15 

Не выклікае сумневаў Скарынава валоданьне лацінскай 
мовай --- бяз гэтага было б немагчымае навучаньне ў Кракаўскім 
і агрыманьне доктарскае ступені ў Падуанскім унівэрсытэце. 
Асновам лацінскае мовы Скарына мог павучыцца ў тых самых 
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полацкіх бэрнардынаў: едучы ў Кракаў, ён мусіў мець хоць бы 
мінімальна неабходныя веды ў гэтай галіне. Лацінская мова 
адкрывала перад Скарынам практычна ўвесь адукаваны сьвет 
каталіцкай Эўропы, яна бясспрэчна дапамагла яму ў працы над 
шматлікімі крыніцамі пры напісаньні прадмоваў да біблійных 
кніг. Дзіўным, аднак, застаецца тое, што Скарына, гуманіст і 
асьветнік, нягледзячы на дух часу й дасканалае валоданьне мо- 
вай, пе пакінуў па сабе ніводнага радка на лаціне!9, калі не лічыць 
запісанае кірыліцаю формулы «Сит Део Лавсь» у канцы Кнігі 
Ісуса Навіна (І, 826). 

Некалькі фактаў даюць магчымасьць меркаваць, што Ска- 
рына ведаў грэцк ую мову. Перш за ўсё гэта ягоны ўласны ка- 
мэйтар да Канона Багародзіцы: «Доконан ест канон пречистой 
богородици, выложеный из гріьческого па руски язык доктором 
Франциском с Полоцька» (ФСЯЧ, 176). Падобныя сьведчаньні 
Скарыны ие заўсёды дакладныя й адназначныя, таму й гэтую рэ- 
марку можна прыняць з пэўнаю засьцярогаю. (Сярод іншага ва- 
рта зьвярнуць увагу на тэрмін руски ў дачыненьні да відавочна 
царкоўнаславянскага тэксту.) Зь нешматлікіх трансьлітараваных 
грэцкіх словаў -- назоваў біблійных кпіг, што сустракаюцца ў 
прадмовах, можна заўважыць, што часам Скарына «вымаўляе» 
гэтыя словы паводле ўсходняе традыцыі: «Енесеос» (І, 21), «Ісус 
Опазореос овасилефс тон іудеон» (І, 740), а часам -- пібы трансь- 
літаруе зь нейкае лацінскае крыніцы: «Аритьми» (І, 461), «гене- 
згос» (І, 7), «Параболе» (ПІ, 291). Некалькі разоў у канцы па- 
сьляслоўяў стаіць формула, падобная да пададзенай вышэй ла- 
цінскай: «Го ееФ Харитас» (І, 827), а ў канцы сказаньня па Пер- 
шае пасланьне да Цімафея -- «Телос» ((ФСЯЧ, 211). 

Вялікую цікавасьць уяўляе пытаньне аб магчымым знаёмстве 
Скарыны з гэбрайскай мовай. Гэбрайскі лексычны 
матэрыял пададзены і даволі шырока -- у прадмовах і па- 
сьляслоўях амаль да ўсіх Скарынавых біблійных кніг праскага 
выданьня: гэта й назовы кніг, і паасобныя словы з адпаведнымі 
тлумачэпьнямі, і падрабязны агляд гэбрайскага альфабэту, і 
пават цэлыя трансьлітараваныя цытаты з гэбрайскага тэксту”. 

1.2. З увагі на адсутнасьць спэцыяльных тэксталягічных да- 
сьледаваньняў, пытаньне крыніцаў Скарынавых перакладаў бі- 
блійных тэкстаў на сёньняшні дзень канчаткова пя вырашанае. 

Пе выклікае сумневаў, што галоўнаю крыніцаю перакладу, 
якая вызначыла яго тэкстуальную аснову й зпачна паўплывала па 
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выбар перакладнікам лексычных і граматычных сродкаў, была 
друкаваная ў Вэнэцыі чэская Бі блія 1506 г. 18, пра што 
ўпершыню выказаў меркаваньне ў 1873 г. І.Пэрвольфі? і што на 
шырокім фактычным матэрыяле абгрунтаваў у сваёй манаграфіі 
П.Уладзіміраў. Гэтыя высновы былі пацьверджаныя й 
пазьнейшымі дасьледнікамі?9. Варта зазначыць той факт, што 
Скарына, гэтаксама як і ншыя тагачасныя перакладнікі Бібліі на 
«пародныя» мовы, спасылаецца ў прадмовах толькі на «кля- 
сычныя» тэксты -- Вульгату, Сэптуагінту, гэбрайскую Біблію, ні 
словам не згадаўшы Вэнэцыянскую Біблію 1506 году. 

Да выяўленьня ў якасьці крыніцы Бібліі 1506 г. бальшыня 
дасьледнікаў і бібліёграфаў лічыла, што Скарына рабіў свае пе- 
раклады з Вульгаты 21. Сапраўды, тэксталягічна Скарынаў 
пераклад у цэлым адпавядае тэксту Вульгаты, які пакладзены ў 
аспову чэскага перакладу. Аднак там, дзе паміж тэкстамі Вуль- 
гаты й чэскай Бібліі 1506 г. пазіраюцца разыходжаньні, Скарынаў 
пераклад выяўляе блізкасьць да апошняе, што па багатым 
ілюстрацыйным матэрыяле пацьвердзіў ужо П.Уладзіміраў??. 
Вось яшчэ колькі красамоўных прыкладаў: 

ІЦар 18.6: Внегда наврашцевашеся Давыдь Збитвы, 
песя главу Голинаеову вруце до Ерусалинма -- А КЧу? 
паутасгоха! зе Раміё 7 Біску песа Паўлу боПаззоўц У 
горб «о еегизаіёта -- сит геуегегешг регсц559 
РПізіео Рауіё; 

Цар 13.4: прочто такь худеешь ий налици пере” 
пался еси -- ргоб? 1аК сВггаёпе55 а па (магу рггераа! 
гзу зе -- доаге зіс адіспиагіз тасіе. 

Адваротных выпадкаў, г. зи. супадзеньняў чытапьняў Скары- 
навага тэксту з Вульгатай пры разыходжаньні зь Бібліяй 1506 г., 
дасьледнікі пе засьведчылі. 

1.3. Тэксталягічныя пазіраньні пад пекагорымі кнігамі Ска- 
рынавай Бібліі выразна выяўляюць яшчэ адну крыніцу перакла- 
ду - царкоўнаславянск ія біблійныя тэксты. Лдпак, 
калі выкарыстаньне Скарынам у якасьці крыніцы чэскай Бібліі 

1506 г. практычна ні ў кога з дасьледнікаў не выклікае піякага 
сумневу, дык меркаваньні наконт царкоўпаславянскае крыніцы 
перакладу ўтвараюць самы шырокі спэктар поглядаў, часам 
супрацьлеглых і ўзаемавыключальцых. 

Нявысьветленым і да сёныія застаюцца два галоўныя пытаць- 
пі. Па-іершае, у якім аб'ёме выкарыстаў Скарьыпа царкоўнасла- 
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вянскія тэксты: дагэтуль ня выяўленыя поўнасьцю й дакладна 
тыя біблійныя кнігі або іх разьдзелы, дзе назіраецца залежнасьць 
ад царкоўнаславянскае крыніцы. Па-другое, ня вызначаныя ия 
толькі канкрэтныя крыніцы, але нават іхны тый (поўныя тэксты 
паасобных або ўсіх кніг Бібліі, парэмійнікі, іншыя бога- 
службовыя або чытальныя кнігі з выбранымі фрагмэнтамі кніг 
Старога Запавету). 

П.Уладзіміраў, разглядаючы адносіны тэксту Скарыны да ца- 
ркоўнаславянскіх тэкстаў, прыводзіць значна менш бясспрэчныя 
прыклады ў пацьверджаньне іхнае блізкасьці, чым у выпадку з 
чэскай Бібліяй. Даволі часта ягоная аргумэнтацыя здаецца непе- 
раканаўчай: за блізкасьць тэксту прымаецца падабоцета лек- 
сыкі, граматычных і сынтаксычных формаў??. У прыкладах 
П.Уладзімірава можна сустрэць нават памылкі «на карысьць» 
царкоўнаславянскага тэксту, як у прыкладзе з Кнігі Быцьця 7.21: 
«искажена есть ий оумре всяка плоть. -- 1499 и Острожск.: и 
оумре всяка плоть... -- 1506: у гКаўепо еезі ууззеско (іеіо»?! - 
выдзеленыя словы ў Скарыны адсутнічаюць! Нягледзячы на 
гэтыя недахопы аргумэнтацыі, выкліканыя жаданьнем Уладзімі- 
рава ўбачыць як мага большую залежнасьць Скарыны ад царкоў- 
паславянскіх тэкстаў, у бальшыні прыведзеных прыкладаў 
назіраецца відавочная блізкасьць абодвух тэкстаў. На падставе 
гэтага дасьледнік прыходзіць да высповы, што некаторыя разь- 
дзелы Скарына цалкам перапісвае з царкоўнаславянскага тэксту, 
крыху іх выпраўляючы, інцыя ж уяўляюць сабою пераклад з 
чэскай Бібліі, сям-там вы-іраўлены паводле царкоўнаславянс- 
кага тэксту??. Гэтую выснову П.Уладзіміраў пашырае фактычна 
па ўсе біблійныя кипігі, перакладзеныя Скарынам, за выняткам 
чатырох (Премудрости Соломона, Юдифь, Есфирь н Песня Пес- 
пей), з прычыны таго, ыа го той ня мог мець адпаведпых царкоў- 
наславянскіх тэкстаў?е. Іцпую думку выказаў на гэты койт 
А.Сабалеўскі ў рэцэнзіі на працу П.Уладзімірава, дапусьціўшы, 
што Скарыпа ня меў у сваім распараджэньні піякіх царкоўнасла- 
вяпскіх старазапаветных тэкстаў, апрача Псалтыра й Парэмійні- 
ка?. І сапраўды, пададзеныя Ўладзіміравым ілюстрацыі блізка- 
сьці Скарынавых тэкстаў да царкоўнаславянскіх належаць да 
фрагмэнтаў, што ўваходзяць у парэмійныя чытаныіі (прыкладам, 
першыя 10 разьдзелаў Кпігі Быцьця, пачатак Кнігі Іова, песьня 
Ашы ў Першай Кнізе Царстваў, песьня трох юпакоў і г.д. -- 
паводле Сабалеўскага??). Аднак Сабалеўскі ў сваіх меркава- 
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ньнях абапіраўся толькі на матэрыял кнігі П.Уладзімірава, пры- 
знаўшыся, што ня меў магчымасьці самастойна азнаёміцца ані з 
тэкстамі Скарыны, ані зь невядомаю й недаступнаю яму чэскаю 
Бібліяй 1506 г. 

Пазьнейшыя аўтары, што ў сваіх працах закраналі гэтае пыта- 
ньне, не праводзячы, за рэдкім выняткам, самастойнага тэкста- 
лягічнага аналізу??, таксама абапіраліся на вынікі дасьледаваньня 
П.Уладзімірава. Шырокі дыяпазон меркаваньняў -- ад фанта- 
стычных гіпотэзаў аб выкарыстаньні Скарынам старажытных 
сьпісаў Мэтодавага перакладу ў мараўскай рэдакцыі, дзівосным 
чынам знойдзеных Скарынам у Чэхіі?0, да поўнага адмаўленьня 
наяўнасьці ў яго царкоўнаславянскіх тэкстаў? І -- выкліканы або 
спэкуляцыйнымі разважаньнямі безь непасрэднай працы з тэкста- 
мі, або асаблівасьцямі выбраных для дасьледаваньня фрагмэнтаў. 

Найбольш праўдападобным, улічваючы цяперашнюю ступень 
дасьледаванасьці праблемы, можна лічыць меркаваньне, што 
Скарына меў толькі некаторыя фрагмэнты царкоўнаславянскага 
тэксту, магчыма, у складзе парэмійніка або іншага літургічнага 
зборніка, прыкладам, трыёдзі??. Нельга пагадзіцца з дасьлед- 
пікамі, якія лічаць, што царкоўнаславянскі тэкст пакладзены ў 
аснову Скарыпавага перакладу. Нават у тых разьдзелах, дзе бяс- 
спрэчна ўжытыя фрагмэнты царкоўнаславянскіх біблійных тэк- 
стаў, тэкстуальная аснова перакладу цалкам адпавядае чэскай 
Бібліі, у тым ліку й там, дзе назіраюцца істотныя разыходжаньні 
паміж чытацьнямі Вульгаты й Сэптуагінты. Вось колькі 
прыкладаў (царкоўнаславянская крыніца -- Зборнік Е19-51 зь 
Бібліятэкі Акадэміі Навук Літвы): 

Быцьцё 2.7-8: Скар.: Создалже есть г[о]српо]дь 
богь человька вземе персть отземли... И пасадил 
быль... ран кохания изначала. -- Е19-51: прысть 
вземс от земля... рай на вьстоцьхь вь едеме. -- 
1506: 7 Маш 7етіе... гау го2Ко55у: 

Быцьцё 8.21: Скар.: неприложу ктому проклина- 
ти земли, задела человіьческая. -- Е19-51; инепри- 
ложю ктомоу прокляти земля за дтьла ч[е]л[овгы]- 
ческа. -- 1506; пікой? мўесге периёц лІоггеёгуС. 

аднак у тым самым разьдзеле: 

Быцьцё 8. 14: Скар.: седмнадесятого Дня. -- 1506; 
зейтпетстуеіперо. -- у Сэптуагінце, царкоўнаславян- 
скай Бібліі й Вульгацсц!) -- 27-га. 
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Сустракаюцца, аднак, хоць і вельмі рэдка, выпадкі, калі Ска- 
рына пры разыходжаньні «ўсходняга» й «заходняга» чытаньняў 
аддае перавагу царкоўнаславянскаму варыянту: 

Быцьцё 2.2: И докональ ест богь Дня шестаго 
дело свое. -- 1506: 4пе згўтёро -- Уше.: Чіе зерііто. 
(У Е19-51 -- вьдьнь шостый (МВ: 9!), дзе «шостый» 
напісана паверх вышкрабанага «седмый»!). 

Можна было б спадзявацца, што калі б Скарына меў у сваім 
распараджэньні поўны царкоўнаславянскі тэкст паасобных кніг, 
ён бы ўзяў яго за тэксталягічную аснову для перакладу або на- 
ват проста выдрукаваў бы яго без істотных зьменаў, як ён гэта 
зрабіў з Псалтырам або Апосталам. Аднак аналіз перакладу 
паказвае, што ў ім даволі пасьлядоўна перададзеная структура 
чэскага тэксту, і разам з тым Скарына без істотнага парушэньня 
гэтае структуры ўлучае ў пераклад невялікія фрагмэнты цар- 
коўнаславянскага тэксту. Аднак без глыбейшага дасьледаваньня 
амаль немагчыма вызначыць у гэтых улучэньнях хоць бы нейкую 
сыстэму: матывы Скарыны застаюцца незразумелыя, а ягоныя 
тэкстуальныя рашэньні непрадказальныя. Яны мала падобныя 
на рэгулярную філялягічную апрацоўку чэскага тэксту з падтры- 
мкай тэксту царкоўнаславянскага, а нагадваюць хутчэй 
«прыпамінаньні», аднаўленьне з памяці фрагмэнтаў ужываных у 
царкоўнай службе старазапаветных урыўкаў, добра вядомых «на 
слых» зь дзяцінства кожнаму праваслаўнаму. 

Найбольш пэўным ключом да пошуку царкоўнаславянскай 
крыпіцы можа быць урывак з Кнігі Іова 2.9 (ІІ, 716), адсутны ў 
чэскай Бібліі і ў Вульгаце. Выкананыя Ўладзіміравым тэксталя- 
гічныя дасьледаваньні гэтага ўрыўку далі толькі прыблізныя 
вынікі, зь якіх выцякае, што крыпіцу трэба шукаць сярод паў- 
дзёнцнаславянскіх тэкстаў?”. 

З увагі на сказанае вышэй уяўляецца малаверагодным, каб 
Скарына карыстаўся ў сваёй працы нейкімі сьгісамі Генадзеўскай 
Бібліі 1499 г., як мяркуюць некаторыя аўтары?!. Зазначым, што 
значна бліжэй храпалягічна й геаграфічна да Скарыны стаяць 
тэксты зводу старазацаветных кніг, створанага па беларускіх 
землях -- у Супрасьлі й Вільні, пра які Скарына мог ведаць і 
нават быць знаёмы з гэтымі тэкстамі?”. 

1.4. Часам дасьледцікі Скарынавых перакладаў разам з раз- 
гледжанымі вышэй крыпіцамі дапускаюць выкарыстаньне бела- 
рускім асьветнікам 1 іншых тэкстаў, сярод якіх называліся сьцісы 
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Шараншатацкай Бібліі або рукапіспыя чэскія БіблііЗ6, гэбрайскія 
старазапаветныя тэксты??. Разглядаючы праблему выкарыста- 
ньня гэтых або якіх іншых дадатковых крыніцаў, варта заўва- 
жыць, што ў непасрэднай працы над перакладамі біблійных 
тэкстаў Скарыну было цалкам дастаткова мець у распараджэнь- 
ні чэскую Біблію 1506 г., Вульгаты й ня вызначаныя дакладна 
царкоўнаславянскія тэксты. Гэтыя крыніцы мелі для пераклад- 
ніка дастатковую вагу і аўтарытэт, зь якімі паўрад ці маглі ў гэ- 
тым сэнсе спаборнічаць Шарацпатацкая Біблія або іншыя рука- 
пісныя тэксты. Улічваючы тое, што пашырэньне кола крыніцаў 
не палегчыла б, а значна б ускладніла працэс перакладу, можна 
меркаваць, што Скарыну для канкрэтнае працы над перакладам, 
апроч вядомых чэскага й лацінскага ды невядомага цар- 
коўнаславянскага, было непатрэбна й немэтазгодна выкарыстоў- 
ваць іншыя тэксты. 

Разам з тым у працы над прадмовамі да біблійных киіг Ска- 
рына мог выкарыстоўваць тэксты Бібліяў на іншых мовах. Так, 
прыкладам, застаецца нявысьветленым паходжаньне цытаваных. 
Скарынам грэцкіх назоваў паасобных кніг -- яны адсутиічаюць і 
ў прадмовах чэскай Бібліі, і ў камэнтарах Мікалая Лірана, -- а 
таксама дзьвюх цытатаў («Бивлос Гепезеось Іс[у] Хр[и]сту»(Мт 
1.1) -- 1,7 «Цсу]сь оназореос овасилефс топ іудеон»(Яп 19. 19) 
2-1, 740), хоць гэтыя веды маглі быць часткаю агульнай эруды- 
цыі Скарыны і для такіх цытатаў ён мог і не патрабаваць кан- 
крэтных крыпіцаў. Што датычыць заўвагаў Скарыны аб крыні- 
цах, выкарыстаных ім для перакладу адсутных У гэбрайскім 
тэксце фрагмэйтаў кніг Дапііла Прарока і Эстэр («...Ато еже 
положиль есми ““Сьтеодозиева выкладу Греческаго, О Сьеропи- 
мова Латиискаго выложих» -- ПІ, 724; «Речиже нижей поло- 
женые... знашоль есмь виисме греческомь выкладу деотосиева “ 
явокнигахь латиньских ераснмовыхь, нвыложіхь паруский 
языкь» -- Ш, 764), дык яны цалкам адпавядаюць гэткім жа 
заўвагам чэскай Бібліі, якія маюць крыніцай ГЕранімаў камэн- 
тар?Ў, а ня сьведчаць пра выкарыстаньне пры перакладзе грэцкіх 
тэкстаў. 

Аналіз ужываныія Скарынам гэбраізмаў у прадмовах да пра- 
скіх выданыіяў дае падставы меркаваць, што ёп выкарыстоўваў, 
магчыма з дапамогаю кансультантаў, гэбрайскія тэксты, пайпраў- 
дападобпей выдадзенага тамсама ў Празе Пяцікніжжа (1518). 
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2. 
2.1. Дасьледаваньне перакладу як працэсу й выніку пераня- 


сепьня тэксту з адной моўнай сыстэмы Ў другую прадугледжвае 
йснаваньне дакладна акрэсьленых колькасных і якасных пара- 
мэтраў абедзьвюх моўных сыстэмаў, без чаго аналіз трансфар- 
мацыяў, рэалізаваных у працэсе перакладу, будзе пазбаўлены 
неабходных пунктаў суаднясеньня. У выпадку Скарыны дась- 
леднік сутыкаецца ў гэтым пляне з сур'ёзнай праблемай -- ня- 
пэўным статусам мовы перакладу. : 

Вызначаючы характар Скарынавай мовы, навукоўцы звычайна 
пе выходзяць за межы прасторы, двума полюсамі якой зьяў- 
ляюцца беларуская (або яе адпаведны гістарычны варыянт) і 
царкоўнаславянская мовы. У межах гэтай прасторы выказвалі- 
ся, аднак, самыя розныя меркаваньні. Разглядаючы палярныя 
выказваньні, можна заўважыць, сіто адныя аўтары (А.Сабалеў- 
скі, І.Воўк-Левановіч, А.Флароўскі, А.Мартэль)?? лічылі мову 
Скарынавых выданьняў царкоўнаславянскаю, іншыя (П.Уладзі- 
міраў, Ц.Ломцеў, М.Алексютовіч)'д былі схільныя лічыць яе 
беларускаю. Пры гэтым часта крытэрыем заняцьця першай або 
другой пазыцыі былі хутчэй не лінгвістычныя, а ідэалягічныя 
фактары -- ігнараваньне або пераацэнка беларускіх элемэнтаў у 
мове Скарынавых выданьняў. 

У выніку ўсебаковага дасьледаваньня правапісна-графічных, 
марфалягічных і лексычных асаблівасьцяў перакладных Ска- 
рынавых выданьняў была зробленая выснова аб сынкрэтычным 
характары мовы Скарыны, дзе царкоўнаславянская моўная ас- 
нова прыкметна парушаецца элемэнтамі беларускай, чэскай і 
польскай моваў“! На думку вядучага дасьледніка ў гэтай галіне 
А.Жураўскага, заслуга Скарыны палягае ў тым, што ён адпа- 
ведна патрэбам свайго часу стварыў асобны тып гібрыднай 
царкоўнаславянска-беларускай пісьмовай мовы, узбагаціўшы 
свае пераклады беларускімі моўнымі сродкамі ў такой меры, што 
мова ягоных перакладаў заняла самае крайняе становішча ў 
беларускай рэдакцыі царкоўнаславянскай мовы??. 

Пры нязначных адрозьненьнях у фармулёўках, практычна ўсе 
дасьледшкі прызнаюць царкоўнаславянскую аснову Скарынавай 
моўнай сыстэмы, «парушаную» або «здэмакратызаваную» эле- 
мэнтамі беларускае моўнае стыхіі. На нашую думку, гэтая 
мадэль патрабуе пэўнага ўдакладненьня. 
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Паводле сваёй лінгвістычнай тэрміналёгіі Скарына вызначае 
мову перакладных выданьняў як «рускую», прычым нідзе ў сваіх 
кнігах ён выразна не супрацьпастаўляе яе мове царкоўна- 
славянскай. Вынятак мог бы складаць «Псалтыр», у абодвух 
выданьнях якога зьмяшчаюцца глёсы для тлумачэньня незразу- 
мелых «простым людзям» словаў. Аднак Скарынава фюрмула, 
ужытая ў прадмове да «Псалтыра», -- «...рускыми словами, а 
словенскым языком...» (Ш, 10) -- дагэтуль не знайшла адназна- 
чнага тлумачэньня й застаецца прадметам здагадак і спрэчак?З, а 
глёсы ў тэксце «Псалтыра» можна разглядаць не як пераклад 
асобных лексэмаў зь іншае мовы, а як тлумачэньне архаізмаў і 
барбарызмаў у межах адной моўнай сыстэмы. Зрэшты, апроч 
прадмовы да «Псалтыра», слова «славянская» нідзе ў Скарыны 
ня згадваецца, затое бясспрэчная царкоўнаславянская (у белару- 
скай рэдакцыі) мова ягоных г. зв. неперакладных выданьняў 
часам характарызуецца ім як «руская», што прымушае асьця- 
рожна ставіцца да Скарынавай тэрміналёгіі. 

Можна пагадзіцца з тым, што для перакладу Бібліі Скарына 
стварыў свой варыянт «рускай» літаратурнай мовы, прычым яго 
сьвядомая адмова выкарыстаць для гэтай мэты старабеларускую 
або царкоўнаславянскую мовы ў іх «чыстых» варыянтах наўрад 
ці можа тлумачыцца ягонай недастатковай падрыхтаванасьцю да 
такой задачы. Нягледзячы па некаторыя памылкі й 
недакладнасьці ў правапісе й граматыцы, ён у розных фрагмэнтах 
сваіх перакладаў даў прыклад дастаткова добрага валоданьня 
кожнаю з гэтых дзьвюх моваў паасобку, каб магчы вытрымаць у 
адным моўным рэжыме хоць бы й цэлыя біблійныя кнігі. Аднак 
замест гэтага Скарына, кіруючыся сьвядомаю ўстаноўкаю, будуе 
сынкрэтычную гібрыдную мову, цалкам аб'яднаўшы сыстэмы 
абедзьвюх моваў на ўсіх структурных узроўнях, стварыўшы 
своеасаблівую царкоўнаславянска-беларускую моўную 
амальгаму, сьцершы ўсе межы паміж дзьвюма моўнымі 
стыхіямі, ужываючы кантрасныя «альтэрнатыўныя» граматыч- 
ныя й лексычныя формы як варыянтныя і ўзаемазам'яняльныя Ў 
залежнасьці ад патрабаваньняў кантэксту, стылю або толькі 
аднаму яму вядомых прычыпаў. Матывы выбару гэтых формаў 
застаюцца яшчэ адной з шматлікіх Скарынавых загадак -- не 
заўважаецца ніякага вызначальнага ўплыву на гэты выбар ні па- 
тэнцыйнай царкоўнаславянскай, пі рэальнай чэскай крыніцы”, 
нават відавочныя запазычаньні з царкоўнаславянскага тэксту й 
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выразныя багемізмы выступаюць у Скарынавым тэксце бессыс- 
лэмна й непрадказальна. Адзін з найяскравейшых прыкладаў 
сустракаем у Песьні Песьняў, дзе той самы сказ «ШедаІа е5епі Во 
а пепаіела» ў З.І Скарына перакладае «Искала есми его 
ннезнашла есмь», а праз адзін радок, у 3.2 -- «Согльдахь ёго 
ннезнайдох»! На жаль, нават самы старанны статыстычны аналіз 
разьмеркаваньня альтэрнатыўных формаў не дапаможа рас- 
крыць мэханізм стварэньня тэксту Бібліі Скарыны. 
Сьцьверджаньне аб царкоўнаславяпскай аснове Скарынавай 
мовы, абгрунтаванае статыстычнаю перавагаю рэлевантных цар- 
коўнаславянскіх формаў (А.Жураўскі адзначае перамогу цел. 
моўных рысаў над беларускімі зь лікам 63,496:36;, 69619) наўрад ці 
можна прыняць безумоўна. На нашу думку, з большай мерай 
верагоднасьці можна сьцьвярджаць, што ў аснове Скарынавага 
«ідыялекту» ляжыць сукупнасьць моўных зьяваў, супольных 
для абедзьвюх моваў: адзіная графічная сыстэма, адзіны прын- 
цып правапісу, вялікая колькасьць агульных граматычных фор- 
маў, шырокі пласт лексыкі агульнаславянскага паходжаньня. 
Апроч аб'ектыўных лінгвістычных перадумоваў магчымасьці 
стварэньня такога моўнага «канглямэрату», існавалі й сацыяль- 
на-гістарычныя. У Скарынавыя часы ўжо вельмі яскрава выя- 
віліся колькасныя й якасныя перамены ў структуры царкоўна- 
славянска-беларускай дыглёсіі. Дынамічны працэс наступу бе- 
ларускай мовы ў сфэрах, якія традыцыйна абслугоўвала мова 
царкоўнаславянская, парушыў соцыялінгвістычную раўнавагу, 
якая існавала некалькі стагодзьдзяў на беларускіх землях. 
Злучыўшы дзьве мовы ў адну, Скарына ў межах сваёй творча- 
сьці штучна зьліквідаваў стад дыглёсіі, прыпыніўшы заняпад 
царкоўнаславяншчыны ін'екцыяй беларускага элемэнту, а бела- 
рускую моўную стыхію падмацаваўшы традыцыйнаю царкоўна- 
славянскаю рошчынай. Так былі злучаныя маладая сіла й ды- 
намізм новага з прэстыжнасьцю й глыбінёю традыцыі старога. 
На жаль, палітычная гісторыя Беларусі наканавала нечаканы ход 
моўным працэсам: пя пройдзе й стагодзьдзя, як беларускую мову 
з толькі што занятых ёю пазыцыяў выцісьне новы пэрсанаж -- 
мова польская, а царкоўнаславянская, замацаваўшыся ў сваім 
канфэсійным бастыёне, з пашырэньнем маскоўскіх уплываў 


верне страчапыя ёю пазыцыі, хоць і ў значна абмежаваных 
рамках. 
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ГЭБРАЙСКІЯ ЭЛЕМЭНТЫ Ў ПРАСКІХ ВЫДАНЬНЯХ 
ФРАНЦІШКА СКАРЫНЫ 


Сяргей Шупа 
Беларускі Інстытут Навукі й Мастацтва (Вільня) 


Беднасьць дакумэнтальных матэрыялаў пра жыцьцё й дзейна- 
сьць Францішка Скарыны змушае з большаю ўвагай зьвярнуцца 
да самае значнае, цэльнае й годнае веры крыніцы -- тэкстаў вы- 
дадзеных ім біблійных кніг. Давесьці тое, што ў самых Скары- 
навых тэкстах схаваныя нявычарпаныя рэзэрвы для дасьледні- 
каў, і будзе мэтаю гэтых нататак. 

Аб'ектам нашага дасьледаваньня сталіся гэбраізмы ў Скары- 
навых тэкстах. Іхную прысутнасьць адзначалі амаль усе, хто так 
ці йначай дасьледаваў Скарынавы прадмовы, пасьляслоўі й 
пераклады з гледзішча тэксталёгіі або лексыкалёгіі. Аднак 
звычайна аўтары ня йшлі далей за канстатацыю фактаў і выказ- 
ваньне меркаваньняў пра тое, што ў працэсе рэдакцыйна- пара” 
кладніцкай працы Скарына зварачаўся да гэбрайскіх крыніцаў!. 
Сыстэматычны разгляд шматлікіх гэбраізмаў у Скарынавых 
тэкстах дагэтуль не праводзіўся. Паспрабуем зрабіць колькі 
крокаў у гэтым новым кірунку. 

З гледзішча матываванасьці ўжываньня гэбраізмы ў тэкстах 
Скарынавых выданьняў падзяляюцца на дзьве катэгорыі. У 
першую зь іх уваходзяць элемэнты тэксту, якія «непазьбежна» 
прысутнічаюць у любым біблійным перакладзе -- уласныя імё- 
ны (антрапонімы, тапонімы і іх дэрываты), біблійныя рэаліі, а 
таксама адзінкавыя выпадкі «лінгвістычных сюжэтаў», як, пры- 
кладам, славуты пэ (Суд 12.6). Ужываньне гэтых тэрмінаў 
загадзя запраграмаванае, таму яны вызначаюцца ідэалягічнай 
нэўтральнасьцю й не даюць ніякай інфармацыі аб інтэнцыях аў- 
тара-перакладніка. Да таго ж, гэтыя тэрміны, адолеўшы значную 
адлегласьць паміж гэбрайскім тэкстам і Скарынавым пера- 
кладам, запоўненую некалькімі тэкстамі-пасярэднікамі (лаці- 
инскім і чэскім або грэцкім і царкоўнаславянскім), пепазьбежна 
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зазнавалі істотнае дэфармацыі, што пазбаўляе іх цікавасьці і з 
гледзішча формы. З увагі на пералічаныя фактары гэтая катэ- 
горыя гэбраізмаў пакінутая па-за ўвагаю дасьледаваньня. 

У другую катэгорыю ўваходзяць непасрэдна цытаваныя гэб- 
раізмы, адпаведна вызначаныя адмысловым камэнтаром. Су- 
стракаюцца яны вылучна ў тэкстах дадатковага характару -- 
прадмовах, інцышцітах і пасьляслоўях біблійных кніг Скарынава- 
га перакладу -- і ўяўляюць сабою як паасобныя словы, гэтак і 
цэлыя фразы. 

Найчасьцей гэта гэбрайскія адпаведнікі назоваў паасобных 
кніг Бібліі, якія падаюцца паралельна з лацінскімі, грэцкімі й 
беларускімі. Гэты прыём часта сустракаўся ў перакладных Біб- 
ліях Скарынавага часу, ужыты ён і ў асноўнай крыніцы Скары- 
навага перакладу -- у чэскай Бібліі 1506 году, хоць і ў значна 
вузейшым аб'ёме. Пачынаючы з сваёй трэцяй кнігі праскага 
выданьня -- Прыпавесьцяў Саламонавых (6.10.1517), Скарына 
падае гэбрайскія назовы ва ўсіх кнігах, за выняткам тых, якіх 
няма ў каноне гэбрайскай Бібліі (Ісуса Сірахава, Прамудрасьці 
Божай, Юдыт), а таксама названых паводле ймя (Рут й Данііла 
Прарока). 

З гледзішча спосабу трансьлітарацыі гэбрайскіх тэрмінаў у 
дзейнасьці Скарыны выразна назіраюцца два асобныя пэрыяды. 
Першы зь іх ахапляе кнігі Прыпавесьцяў Саламонавых, Эклезі- 
яст, Песьню Песьняў і Кнігі Царстваў (6.10.1517--10.08.1518). У 
гэтым часе ў Скарынавай перадачы гэбраізмаў відаць пэўную 
непасьлядоўнасьць, аднак у цэлым няцяжка заўважыць схаваны 
за іхнымі формамі лацінскі прататып. Іхнаю крыніцаю найпраў- 
дападобней былі лацінізаваныя формы з хрысьціянскіх экзэге- 
тычных тэкстаў, якімі Скарына карыстаўся пры напісаньні прад- 
моваў: Маслотг-ь (ЕК Іадв. - ІШ, 386) « такой; Коёледь 
(ЕК 1 адв. -- ІІІ, 386) « соеісір; сира сирим (ПП Іадв. -- Ш, 
422) « уга зугіт: Малахим (ТЦ 119 -- ІІ, 354) « та!аспіт і 
інш.? Пры гэтым назіраюцца ваганьні ў перадачы некаторых 
графэмаў: й (сп) -- т г:Маслотг"ь (ЕК Іадв. -- Ш, 386) і 4.: 
Мас ША о 4 ЗЬ (ПС 2адв -- ІІ, 292), зр (с) -- сі сш (тыя самыя 
прыклады). У некаторых выпадках Скарына замяняе лаці- 
нізаваную форму на традыцыйную царкоўнаславянскую (з грэц- 
кае): СЯМФЙ АА (ПЦ 5 -- ІІ, 125) (пар. лац. Затіеі). 

Другі пэрыяд распачынаецца выхадам Кнігі Ісуса Навіна, калі 
Скарынаў падыход да трансьлітарацыі гэбраізмаў кардынальным 


б9 


чынам мяняецца. Пачынаючы з гэтай кнігі й да апошняй вы- 
дадзенай у Празе -- Кнігі Судзьдзяў, г. зн. у пэрыядзе паміж 
20.12.1518 г. і 15.12.1519 г., Скарына, за рэдкімі выняткамі, 
падае гэбрайскія лексэмы й цытаты ў даволі дакладнай і 
пасьлядоўнай фанэтычнай транскрыпцыі паводле ашкена- 
зійскае традыцыі чытаньня гэбрайскага тэксту. 

Найбольш выразна зьмена ў прынцыпах трансьлітарацыі за- 
ўважаецца пры параўнальным разглядзе тых самых тэрмінаў, 
ужытых у ранейшых і пазьнейшых кнігах: Брес шиЗ4. (ПЦ 2 га 
І, 119) « “Бгезрійз і Брешись (КБ 94 - І, 191) «пэўна; Гела е- 
гад Боринаь (ПЦ 2 - І, 119)“ “пеПепаБогіт і Ёльгад'е 0- 
рилась (ДЗ 66 -- 1, 731) «аэтў пок; Ёсшуе Бень нунь (ПЦ 
2--ІІ, 119) «“іозіше Беп пипі СГошёбёЯ БИНа НФНА(ІН5 -- 
І, 741) «ата уіп; бам ИАь (ПЦ 2адв. - ІІ, 130) « “бапшеі і 
Шаль (КБ Чадв. -- 1, 12) «эн; Мала ки (ТЦ 19 -- І, 
354) « “таіаспіт і Млохига ь (КБ Чадв. -І, 12) «2222; б о- 
фтимь(ПЦ2 -- ІІ, 119) « “зорыіт ішоф'тим сь (КС48 - ІІ, 
99), « з'рвй. 

Таямнічыя новыя веды, здабытыя Скарынам у канцы 1518 го- 
ду, выявіліся і ў цытаваньні гэбрайскага тэксту Торы -- таксама 
ў больш або менш выразным ашкеназійскім фанэтычным афар- 
мленьні. Скарына тройчы ўжывае ў прадмовах непасрэдныя цы- 
таты -- кожны раз з мэтаю арыгінальна й крыху экзатычна 
праілюстраваць свой гістарычна-філялягічны камэнтар. Першая 
цытата сустракаецца ўжо ў другім абзацы Кнігі Ісуса Навіна: 
Байкра Моше Лебўшеа Бинь Нунь Ёгошуа. бе 
ёсть по рускый, Й назвал Мойсей Сўшса сына 
Навина Йсусьь (ІН Іадв. -- 1.734) Паказальна, што ў Ска- 
рынавым перакладзе адпаведнай мясьціны Кнігі Лічбаў гэты сказ 
выглядае крыху іначай: И назвал ёЁ Сўзню сына Набевина 
сь (ЛК ЗОадв. -- 1.512) -- з прычыны тэкстуальнае розьніцы 
крыніцаў перакладаў. Можна меркаваць, што фраза ў прадмове 
да ІН была перакладзеная аа Лос з гэбрайскага арыгіналу без 
увагі на Скарынаў тэкст, што можа сьведчыць аб наяўнасьці ў 
Скарыны канкрэтнай гэбрайскай крыніцы і аб прысутнасьці побач 
перакладніка-кансультанта. Яшчэ больш гэта пацьвярджаецца ў 
прадмове да Кнігі Эстэр, дзе Скарына, нібы вытанчаны эстэт, 
вянчае свой красамоўны гістарычна-лінгвістычны эскіз 
гэбрайскага «этнагенэзу шчодрай цытатай. Вось яна: М ко 
пишеть обтомь Мойсеим Бьпервыхь книгах ь 
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свойкь реколыхь Брешись, врозделении Лек Ьь 
Леко гла. Байблерь Ядонай ёль Яврамь ЛдеХ ь 
леке, мебрецеко фнмола дЕсЕке ўмиБеЕС Явико Ёль 
га, брець ёшерь, ўреёке. То ёсть пору ский Рече 
гдь, коавралў Йзыйай бзЕмАа твоём Ибродины 
твоём Мб дому бца твоёго, взем лю Юже покажу 
ТОБ Б(КЕ2 -- 2.655). Сярод іншага зварачае на сябе ўвагу тое, 
што Скарына лякалізуе гэтую цытату ў іўдзейскіх каардынатах 
-- падае назоў Кнігі Быцьця па-гэбрайску, а разам зь ім -- назоў 
разьдзелу паводле парадку суботніх чытаньняў. 

Знаёмства Скарыны з гэбрайскай Бібліяй пацьвярджаецца і 
ўжываньнем пры спасылцы на гэбрайскія крыніцы талмудычных 
тэрмінаў для абазначэньня Бібліі і асобных яе частак: Ёсри А ь 
гБ Яра Тоёсть Авадцеть Ичетырехь закону 
Их 'Ь (КЕ Іадв. -- 2.654); Фарса сра (ПЦ 4 -- 2.123) -- арам. 
96» “28 «дванаццаць» [малых прарокаў]. Прысу тнічае й згадка 
пра Талмуд: Книга стго пророка Божия Яанийла 
написана Ёсть Бобб дей Хакадейския азыком 
Яеврейскиаи словами. МИко И Иные многие книги 
Тым Ь ўБычаёль вних пописаны суть, МаБолей 
Талмут то Ёсть бЧЕнИЕ закону ИАМ: правь 
Мойсебвых (ДП4 -- 3.703). 

З усяго сказанага вышэй можна зрабіць выснову пра тое, што 
ў пэрыяд паміж жніўнем і сьнежнем 1518 году Скарына ў 
Празе ўступіў у кантакт зь іўдзейскімі коламі, заручыўшыся 
іхпаю дапамогаю й кансультацыямі ў пытаньнях гэбрайскае 
філялёгіі й біблеістыкі. 

У сувязі з гэтым варта зазначыць, што не пазьней чым у 1512 
годзе, незадоўга перад зьяўленьнем Скарыны ў Празе, там была 
заснаваная першая ў землях цэнтральна-ўсходняй Эўропы гэб- 
райская друкарня. У 1514 годзе да яе дзейнасьці далучыўся Гер- 
шон бэн Шломо га-Когэн (пам. 1544), заможны і ўплывовы ча- 
лавек, які заняў у ёй вядучае месца і стаўся пачынальнікам сла- 
вутай у гісторыі гэбрайскага кпігадрукаваньня дынастыі Герша- 
нідаў, адным з шэдэўраў якой сталася Праская Пасхальная Хага- 
да (1526), неаднаразова перавыдадзеная факсымільна ў нашыя 
часы. На працягу некалькіх пакалепьняў друкарня нашчадкаў 
Гершона заставалася адной з найвыдатнейшых гэбрайскіх дру- 
карняў Эўропы?. 
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У тым самым 1518 годзе, калі Скарына пашырыў свае веды ў 
галіне гэбрайскай філялёгіі, з друкарні Гершона выйшла Майсе- 
ева Пяцікніжжа. Гэтае выданьне магло стацца прэтэкстам для 
знаёмства Скарыны з калегамі з адзінае на той час у Празе (ап- 
рача Скарынавае) нелацінічнае друкарні, а таксама непасрэднаю 
крыніцаю, якую ён выкарыстаў пры падрыхтоўцы наступных кніг 
Бібліі. Цалкам верагодна, што якраз да сваіх калегаў друкароў і 
выдаўцоў зьвярнуўся наш першадрукар па дапамогу ў пытаньнях 
гэбрайскае мовы й біблійнае тэксталёгіі. 

Наяўнасьць некаторых адхіленьняў ад прынцыпаў фанэтычнае 
транскрыпцыі гэбраізмаў у кпігах другога пэрыяду (ЦИНО 4. А 
(ПЕ З -- 3.677) -- праўдападобна з супой, а не з пігр «Плач 
[Ераміі]»; Ге лес ст (КВ Іадв. -- 1.194) -- з реПезтой, ане 
з пім пэх) дазваляюць меркаваць, што наўрад ці Скарына 
валодаў гэбрайскай мовай сам -- інакш гэтыя адхіленьні былі б 
неапраўданыя -- і што ў момант падрыхтоўкі да друку адпа- 
ведных кніг ён зь нейкіх прычынаў ня мог скарыстаць з дапамогі 
сваіх кансультантаў. 

Магчыма, меркаваньні пра гіпатэтычныя сувязі Скарыны з 
праскай гэбрайскай друкарняй маглі б атрымаць дадатковае па- 
цьверджаньне ў выніку параўнаньня выданьняў абедзьвюх дру- 
карняў з кнпігазнаўчага й мастацтвазнаўчага гледзішча, а таксама 
вывучэньня гістарычных крыніцаў праскага гэбрайства. 

Праская друкарня Гершанідаў згадвалася з розных нагодаў у 
скарыназнаўчых публікацыях, праўда, бяз сувязі з пытаньнямі, 
разгляданымі ў гэтым дасьледаваньні. Першы згадаў яе Ё.Доб- 
раўскі ў 1796 годзе, даводзячы чэскую лякалізацыю Скарынавай 
Прагі як прыклад выгаднейшага разьмешчаньня друкарні ў Чэхіі 
дзеля друку кніг для Польшчы”. У той самай сувязі -- дзеля вы- 
сьвятленьня прычынаў выбару Прагі Чэскай для сваёй друкар- 
скай дзейнасьці -- разглядае гэтае пытаньне, праўда, больш 
падрабязна, А.«Флароўскі ў працы «Чешская библия в истории 
русской культуры и письменности»З. Між іншым, згадвае ён і пра 
выдадзенае ў 1518 годзе Пяцікніжжа -- як помнік высокага 
паліграфічнага майстэрства, што зноў жа сьведчыць пра высокі 
ўзровень друкарскае справы ў Празе. Згадку пра Пяцікніжжа 
паўтарае ў адной з працаў і дасьледнік расейска-чэскіх культур- 
ных кантактаў А.Мыльнікаўе. Даволі дзіўнае выказваньне па 
разгляданую тэму сустракаецца ў грунтоўнай манаграфіі 
Я.Неміроўскага: «В 1521-1522 гг. документы упоминают о еврей- 
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ском типографе Майере. Может быть, именно он в 1513 г. напе- 
чатал первую еврейскую книгу в Праге»”. На жаль, аўтар не 
падае крыніцы гэтае згадкі, і таму застаецца пяясным, што за 
асоба й што за падзеі меліся на ўвазе. 

Адзіны аўтар, які разглядае гэбраістычныя й кабалістычныя 
элемэнты ў творчасьці Скарыны і дапушчае ў сувязі з гэтым на- 
яўпасьць адпаведных кантактаў у Празе, -- лёнданскі дасьледнік 
Гай дэ Пікарда. У сваіх працах? ён, аналізуючы тэксты й гравю- 
ры праскіх выданьняў, спрабуе выявіць уплывы на Скарынаву 
творчасьць сакрэтнае дактрыны, а таксама гэбрайскага фальк- 
лёру й дэманалёгіі. Багатая эрудыцыя й інтуіцыя аўтара будуюць 
шэраг цікавых і шмат у чым справядлівых гіпотэзаў. На жаль, 
недастатковая абгрунтаванасьць сьмелых і арыгінальных 
меркаваньняў дасьледніка сталася прычынаю няўвагі да іх як 
скарыназнаўцаў, гэтак і кабалістаў. 

Зьяўленьне элемэнтаў гэбрайскае філялёгіі й біблеістыкі ў 
творчасьці Скарыны дастаткова выразна абумоўленае тагачас- 
ным эўрапейскім ідэалягічным кантэкстам. Эпоха Адраджэньня 
пя толькі абудзіла інтарэс эўрапейскага грамадзтва да антыч- 
насьці й клясычных старажытнасьцяў. У сувязі з насьпяваньнем 
пераменаў у рэлігійным жыцьці, якія пазьней прывялі да 
шырокага рэфармацыйнага руху, пазначыўся новы пагляд на 
Сьвятое Пісаньне, што, сярод іншага, выявілася ў павышэньні 
цікавасьці да арыгінальнага гэбрайскага тэксту й да гэбрайскай 
філялёгіі?. Адным зь піянэраў хрысьціянскае гэбраістыкі й заў- 
зятым зьбіральнікам гэбрайскіх рукапісаў быў Піка дэля Міран- 
дала (1463-1494), які пэўны час жыў у Падуі і зь дзейнасьцю 
якога бясспрэчна быў знаёмы Скарына. 

.. Іншым славутым сучасьнікам Скарыны быў нямецкі гуманіст 
Ёган фон Ройхлін (1455-1522), заснавальнік хрысьціянскае 
навуковае гэбраістыкі!0. Важнай падзеяй эўрапейскага інтэлек- 
туальнага жыцьця пачатку ХУІ стагодзьдзя сталася спрэчка па- 
між Ройхлінам і выхрыстам-юдафобам Пфэфэркорнам у 1509- 
1520 гадох аб значэньці гэбрайскае кніжнае й філязофскае ку- 
льтуры для хрысьціянскае тэалёгіі, выкліканая апублікаваньнем 
эдыкта імиэратара Максымільяна аб зьнішчэньні ўсіх гэбрайскіх 
квіг. Умяшаньне Ройхліца, які пераканаў імпэратара, што 
Талмуд, Зогар, розныя экзэгетычныя камэнтары Ды іншыя 
гэбрайскія кпігі ня маюць у сабе ніякай ерасі й не скіраваныя 
супраць хрысьціянства, сталася пачаткам шматгадовае спрэчкі 


?э 


гуманістаў і абскурантаў, гэтак званай «Вайны Кніг», у якую быў 
уцягнуты увесь эўрапейскі вучоны сьвет. А 

Вось жа гэбрайскія элемэнты ў творчасьці Скарыны, а так- 
сама ягоныя магчымыя кантакты з гэбрайскімі друкарамі й 
навукоўцамі ў Празе выглядаюць відавочным адгалоскам гэтае 
ідэалягічнае дыскусіі, выразным сьведчаньнем гуманістычнае 
пазыцыі Скарыны, прызнаньнем бясспрэчнае каштоўнасьці духо- 
вае спадчыны Народу Кнігі для эўрапейскае, а значыць, і бела- 
рускае культуры. 
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КІТАБ З ФОНДАЎ КАЗАНСКАГА ЎНІВЭРСЫТЭТУ 
(1101446) 


Беларускія татары кітабамі называлі ня кожную кнігу, а толькі рукапісныя 
зборнікі пэўнага складу, у якіх сабраныя гісторыі прарокаў, легенды, усходнія 
казкі маральна-выхаваўчага зьместу, апісаньні абрадаў, рытуалаў, а таксама 
асноўных абавязкаў мусульманаў. 

Кітаб, які захоўваецца ў фондах бібліятэкі Казанскага Ўнівэрсытэту (сыг- 
натура 1446; далей у тэксьце -- КУ-1446), належыць да ліку найстарэйшых 
рукапісаў гэткага роду. На думку А.Антановіча, які знайшоў і апісаў гэты 
кітаб, ён быў перапісаны ў сярэдзіне ХУІ ст. з арыгіналу канца ХУІ -- пачатку 
ХХІІ ст.1 

Старабеларускі тэкст у кітабе КУ-1446 займае 35 аркушаў (ад 41 да 76; 
аркуш 42 згублены); на старонках тэкст разьмешчаны ў дзьве калёнкі («а» і «б» 
у трансьлітарацыі). Тэкст рукапісу можна падзяліць на дзевяць частак: 

1. 416-55а -- тлумачэньне, як карыстацца «аракулам», і сам «аракул» або 
варажбітная кніга. 

2. 556-596 -.-- павучаньне аб малітве й тлумачэньне яе значнасьці. 

3. б0а-бІа -- аб прамудрасьці Божай. 


4. б1а-б2а -- аб спакушэньні чалавека сатаною (шатанам) і аб анёльскай 
апецы. 


5. б2а-б4а -- напамін аб сьмерці. 

6. 64а-676 -- размова Мусы (Майсея) з Богам. 

7. 670-726 -- прыповесьці аб усемагутнасьці Божай. 

8. 726.74а -- дыспут мусульманіна зь іўдзеем. 

9. 74а-766 -- дыялёг Мухамада з шатанам. 

Мяркуючы з аб'ёму гэтага тэксту ў іншых кітабах (І.Луцкевіча ХУШ ст., 
А.Карыцкага ХІХ ст., Я.Лебедзя 1771 г.), можна сказаць, што ў нашым 


рукапісе нестае 4-5 старонак згаданага дыялёгу Мухамада з шатанам, які 
абрывасцца ў сярэдзіне сказу?. 
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Межы паміж часткамі выразна вызначаныя ня толькі зьместам, але й 
аформленыя графічна. Так, частка заўсёды канчаецца словамі «амин» або 
«конец», а другая пачынаецца «в китабе так пише». (У дужках у нашым 
трансьлітараваным тэксьце падаем умоўнае найменьне гэтых частак.) 

Упершыню даецца поўная публікацыя трансьлітараванага тэксту кітаба КУ - 
1446, якая, апрача літаратурна-пазнавальнага, мае й важнае гістарычна- 
філялягічнае значэньне як каштоўны помнік жывой старабеларускай мовы. 

В.Чэкман у сваім артыкуле «Варажбітная кніга Хадыны з кітаба КУ-1446», 
не адмаўляючыся ад падрабязнага вывучэньня графікі арыгіналу з мэтай 
выкарыстаць яе для вызначэньня даты напісаньня помніка, выяўленьня 
асаблівасьцяў правапісу паасобных перапішчыкаў, запрапанаваў крыху спра- 
сьціць трансьлітарацыю, што спрыяла б хутчэйшаму й больш плённаму пра- 
чытаньню тэксту й не ўскладніла б яго моўнага аналізу, і выканаў трансьлі- 
тарацыю «аракула» (арк.416-55а)3. 

Дэталёва разгледжанае ўжываньне знакаў для перадачы зычных і галосных 
гукаў у кітабе ЛУ-893 і КУ-1446 дазволіла Г.Мішкінене абагульніць яго ў 
табліцах 1124. 

Улічваючы неабходнасьць азнаёміць з тэкстам кітаба магчыма шырэйшае 
кола чытачоў, у прапанаванай публікацыі былі дапушчаныя гэткія ступені 
адаптацыі тэксту: 1) спрашчэньне сыстэмы трансьлітарацыі; 2) распадзел паміж 
фанэмамі о і у, графічная фіксацыя якіх у арыгінальным тэксьце непасьлядоў- 
ная; 3) падзел тэксту на словы й сынтагмы. 

Разам з тым, у задачу гэтае публікацыі не ўваходзіла распрацаваньне 
прынцыпаў трансьлітарацыі, якія б дазволілі цалкам пазьбегнуць элемэнтаў 
суб'ектыўнасьці пры інтэрпрэтацыі арыгінальнага тэксту. 

Усе арабскія, турэцкія й пэрсідзкія формулы й паасобныя тэрміны 
падаюцца паводле прынцыпаў трансьлітарацыі, ужытых для перадачы беларус- 
кага тэксту. Іх пераклад і тлумачэньні выкананыя выкладчыкам арабскае 
мовы Цэнтру арыенталістыкі пры Віленскім Унівэрсытэце сіп. Э.Рачусам, 
якому мы шчыра дзякуем. 

Падрабязны камэнтар да публікаванага тэксту будзе зьмешчаны ў асобным 
дасьледаваньні, прысьвечаным мове кітаба КУ-1446. 


Галіна Александровіч-Мішкінене 
Віленскі У! нівэрсытэт, Вільня 
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[Варажбітная кніга] 


биёми ллаги ррахмани ррахйм І 

алхамду лиллаги рабби л'аламіна І вассалават “ала 
мухаммадин вайллаги аджма'йн! І при тдм хвалу бдгу 
и прдрёку селева?? пивши І йа ходйна буйў 

книгў ис фарёнйского и с турецкогд 

йазика на руёкий йезик переложил дле нев 

миліх І жеб йим пб днў І а мене ходинў ддбри 

мй моблитвамй успбминали а той книЗе бе в 

мйле ІІ и мй из данйалў пророка книгй 


вуписанд дле мублиман? І иж бй им латве фартўну 
ўдержати І инб хто соби хоче за(га дати І три ра 

зй алхем ёўрей" пети майет І а три рази прорбку 
белева? пети І и бчй зежмўрит І и на што ёе пб 
лецайе иманбвум палцдм на дбдно бчко 

прилёжи? и смотрити І которого прордка 

фал? вуйметца І у книзе патри? І йакийе слова І бдлўг 
тдгб бе справуй ІІ нап[е]рв[е й адам бейгамбер 
аллейги ёбалам джа'афар садик? І ббжийа бй ласка над 
ним ! мбвил І тй госпбдар І кбторий сдбе зега 

дал І твуй фал шчаёливуй ! прийателй удачнй 

а неприйателй смутнй буде? І притбм ёветий “абду 
ллаг аббазавич? мёвил І тй гаспбдару І твуйа 


пл[о]н[й]а]... 





І у імя Алаха Міласьцівага, Міласэрнага, хвала Алаху, Уладару сусьветаў 
1 блаславеньне Мухамаду й Богу ўсіх. 
2 Блаславеньні. 
з Мусульмане. 
Пахвала Богу з часткі Карана. 
5 Варажба, знаменьне, знак. 
Адам - прарок мір яму, праведны Джафар. 
7 Абдала бэн Абас (619-686) -- стрыечны брат прарока Мухамада, першы 
камэнтатар Карана, заснавалыгік мусульманскае экзэгетыкі. 
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деватий вирш указуйе І иж дброга тй пока 

же І йезде І йед ! живот ббрадуйе ІІ дебатий вирш 
ўказуйе І иж на ддно дилб полецайсш І инб от тойи 
полецки будеш удачен сб вбимй прийателі ІІ 
бдинастий вирш указуйе І иж бдин фра 

сунбк указуйе І претб седеку! дай І малий датбк 
велку шкбди бтделайе ІІ а дванастий виярш 
указуйе І иж бт бднойй невестй чари пбкажет І 
претб пибме ббжийе при соби ндси І уёи 

справу твейи на добро бброти?т ІІ иёма 

йл бейгамбер аллейги ббалам джа'афар садик І 
ббжйа бй ласка над ним І мовил І тй госпб 

дару І иж бт тдга фалу тек бе ббкаже І прейателй 


твойи удачни а неприйателй смутнй будет І к тому 
ёветий “абдуллаг аббазбвич мбвил І гбспбдару І 
твойа плбнита бт муштерй Звизди усхддит ІІ пер 

вуй вирш указуйе І иж бднб побмушленйдб майеш І 

и на добройе помишленйб ма битТ І ведле миблй твойй І 
при ббжей ласце ма бит І а другий вирш указуйе І 
иж штбё из рук вушлб твайих І ма бйт зеё дб ру 

к ІІ третий вирш указуйе І иж из велкбгб месца тоби 
фартуна пбкаже І бдг тоби пожитбк привлаш 

чи? І живот урадуйе ІІ четвертий вирш указуйе І 

иж малитвойў бтца и матки чим кблве бог Те испб 
мбже І и гдиё пойдеш мисто І дороги и праци ужи 
веш пе[в]но І бпбблей ма би? фартунно ІІ патий вир 


ш указуйе І иж бт синбв бт ддочбк рескоши 

не вказуе І нижли з иншбгб чбгбё спбдеваш! 

тоби фартуна кў пожитку пбкаже Іі шбстий вир 

ш указуйе І иж бт ддногб дила або от йакб 

йи справу штоё добрегб покаже ІІ ёемуй 

вирш указуйе І иж майеш у дбрбгу йехати І ннжли 
ма би? фартунно І добре здбров изйнздиш ІІ 

бёмуй вирш указуйе І иж през сён стра 

шнб видайеш І нижли шчаёгйе да І на радбё? 
пбкаже ІІ деватий вирш указуйе І иж Ти справа пбза 
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падла І претб пиёмб пбжйб при сбби ноби І 
сперава бу бтворит І и дву бветбв парсуна 

ма би? йасна І дебатий вирш указуйе І иж з ве 
лкбгд мисца из стрбни фартуна пбкаже ІІ 


ддинастий вирш указуйе І иж бт бднбгб неприйа 

тела варуйеш І бб злий І шукайе причинй йакоби 
шкбди дбвеёти І не бит безпечному ІІ а дванастий 
вирш указуйе І иж уёй справу на добро обробти? І 
ббже дай 16 ІІ йа'кўб бейгамбер аллейги ёбалам 
джа'афар садик І ббжйа бй ласка над ним І мбвил І тй 
гбспбдару ! ис тбгб фалу тдбе беменча! пбкаже І 

у колкд днех фартуна ку пожитку покаже І урадуйеш І! 
и к томў “абдуллаг аббазбвич мовил І тй гб 

спбдару ! твейа плонита бт муштерй Звезди усхб 

дит ІІ первуй вирш указуйе І иж Тдби бт та 

кбгб члбвика ддбр(о ]дийство пбкаже І у кбтб 

рого брбви на бчи пбнавиёли ! урадуйеш І! а др[у] 

гий вирш указуйе І иж бднб дило І йакбйб йест 


урдбленё І бт тбгб барздб урадуйеш І а третий 
вирш указуйе І иж бдна пбсвара або Тежба пб 

каже І и с тойи причинй с бдним братём ўс 

судиёёа І и втратиш немало але на бкбх 

урадуйеш ІІ чеўвертий вирш указуйе І иж б 

тца и матки мдлитвойу штбё до рўк пре 

буде І и Теж гдиёб пойидеш ! там фартуна Ти пб 
каже ІІ патий вирш указуйе ! иж холбстому 
жениіба пбкаже Г а йеслй невеста замуж пбйде І вела 
ддброгёб пбкаже ІІ шостий вирш указуйе І 

иж була на Те хбрдба І але вжб бминўла І вела ббгу 
хвалі чинй ІІ бемуй вирш указуйе І иж бй Ти ис тор 
говли фартуна била ІІ бсмуй вирш указуйе І иж 

бт бдндйи невестй абб от хлопа из 


стрбни фартуна пбкаже І урадуйеш ! деватий вирш 
указуйе І иж дброга пбкаже ! ййд І дброга ма бит фар 
зун]на І добре здоров изйиздиш І дебатий вирш 





1 Каштоўнасьць, прыемная нечаканасьць. 
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указуйе І иж бт бдндгб сподара тдби из строни 
дёбрдгб покаже І вед ле] твойй миблі ІІ бдинастий ви 
рш указуйе І иж кдгб бе сподевайеш І зераз 

прибуде зддров І а дванастий вирш указуйе І иж 
писанийо слова пбжйи при сбби нббити треба І 

пан бог уёи справу на добро бброти? ІІ 

нўх бейгамбер аллейги ббалам джа'афар садик І ббж 
йа бй ласка над ним І мовил І тй господару І б чом 
пдлецанйдб майеш І! ис тойи полецки ниц добро 

гб не пбкаже І пбтерпй І тогди бт неприйатела ббг 
вузвели? ІІ ку тому ёветий 'абдуллаг аббазович 


мбвил І тй господару ! твойа плёнита бт атайе 
рат звезди усходит ІІ первуй вирш ука 

зуйе І иж подброжний хтбс прибуде? здб 

ровуй І услишиш и врадуйеш І! а другий вирш 
указуйе І штбё з рук твайнх вушло І ма би? 

зеё до рук І тиле бчйма не бачиш І добрейе 
варбта бтворат І урадуйеш ІІ а третий вирш 
указуйе І иж бт пбвинбватих неприйаЗне майеш ! 
тобе чинатца прийателми І а нутрдм не так мубла? І 
четвертий вирш указуйе І иж малитвойу бтца 

и матки добра ба пбкаже І урадуйеш І! патий вирш 
указуйе І иж бт синбв бт дочбк доброго бе 
дбчекайеш Іа хтбё пребуде !І ўбачиш и вра 

дуйеш Іі шобстий вирш указуйе І иж штоё 


з рук тваййх вишлё ! абб бйдлём І чнмже колве І ма битТ 
зеё дб рўк І урадуйеш ІІ ёемуй вирш ўказуйе І 

иж 006 дбднў невесту пбсвара вказуйе І ннжли 
твойа звирхнбёт ма бит Га тен ёе не причом 
зестанет ІІ бёмуй вирш указуйе І иж бдна зева 

да або шкбда указуйе бит І бирбтем седеку дай І 
пан ббг Тебе устереже?т ІІ деватий вирш указуйе І 
иж бт кобгобё зичноёт пбкаже І чого ёе 
спбдевайеш І и барздб урадуйеш ІІ дебатий вирш 
указуйе І иж з велкдгб мисца тоби добрбё? пб 
каже І урадуйеш и на час смўтишёе І а пред бе 

ма би? вудле твойи миёли І бдинастий вирш 
указуйе І майеш за соббйу неприйатела І претб сб 
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би пибма пбжйо ноёи І убелакй справи при бо 
жей ласце ма бит ІІ ша'йб бейгамбер 


аллейги ббалам джа'афар садик І пбжйа бй ласка над 
ним І мбвил ! тй госпддару І б том видай І иж 
справу позепадла І пбтеребй І бт уёих непри 
йателй ббг вузвали?т І кў тому светий “абду 

ллаг аббазбвич мбвил І тй госпддару! 

твейа плднита бт абад звезди усхбди?т ! 

первий вирш указуйе І иж майеш зе собб 

йў неприйатела І чинитца тбби прийателём ! а йбн 
нагорший неприйател І не бўд безбечон ІІ 

а другий вирш указуйе !І иж Те штоё из ру 

к вишлоб І ма бит зеё до рўк І урадуйеш ІІ 

а третий вирш указуйе І иж бт пбвинбва 

тих ниц фартунй не майеш І хбта бй тй йим 

у мед ўмочивіци пб устам пдмазев І и тб за 


бтруту бачат І ннжли бог Тебе бт чбгбё ббра 
дуйе ІІ четвертий вирш указуйе І иж малитвойў 
бтца и матки ддбра дбчекайеш и врадуйеш ІІ 
патий вирш указуйе І иж бт синёв бт дочо 

к дбвгб дочекейеш и ласки с панбкойи І 
шбстий вирш указуйе І иж бт брата або бт 
хлбпа йакдбго фартуна кў пбжитку пбткайе ІІ 
ёемуй вирш указуйе І иж през сбн штбё 

видёл І тб на радбёт пбкаже І бёмуй вирш 
указуйе І иж кбгбё варуйеш І ниц не рупёе І 

ма бит твойа звирхнобёт І а нет не пречбм ёе 
зестане ІІ деватий вирш указуйе І иж гдиё 
пойндеш и тим веле фартунй ўбачиш и врадуйеш ІІ 
дебатий вирш указуйе І иж с адним чловиком 


зешбл І бт того варуйсе І бб злий ІІ а дванастий 
вирш указуйе І иж пан ббг уёй справу на 

дббрб ббротит І ббже дай то ІІ йўбуф 
бейгамбер аллейги ббалам джа'афар садик І! бб 
жйа би ласка над ним ! мбвил І! тй гдспбдару! 
твойа плонита шчаслива І прийателй ўдачнй 

а неприйателй смутнй буду? І! ма би? вед 
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ле мисли твойи ІІ ку тбму ёветий 'абдуллаг абба 
збвич мбвил І твойа планита бт Кунуё З 

везди усхбди? ІІ перву вирш указуйе Гиж 

штоё з рук тв[о]йих вушлё І ма би?т зеё 

доб рўк І барздб урадуйеш ІІ а другий ви 

рш указуйе І иж Ти бдна дорога покаже І 

йезда І йид І ма би? фартунна ! добр здбрбв 


изйидиш ІІ а тритий вирш указуйе І иж б штоб бога пбже да] 
йеш І ма би? при божей ласце ІІ чеўвертий вирш 
указуйе І иж йеблй што з рук вушло І прето седеку дай І 
бб малий датёк велку шкоду бтдалайет І патий 

вирш указуйе І иж бт синдв бт дочок барздо ура 

дуйеш І шбстий вирш указуйе І иж бдндбгб члб 

вика убегайеш ! у той мери из стрдни ку пожитку 

майе бит ІІ ёемуй вирш ўказуйе І иж йакдби на б 
бидлоёт важиш абё на бтмину йакож кблве 

ббрбтити хбчеш І и с тогб теж урадуйеш І бёмуй 

вирш указуйе І иж бт бднобгод чловика вару 

йеш барздоё І на стойи? ІІ деватий вирш указуйе І 

иж у ндчи през сбн видайеш І на ранйб зебивайеш І 


пбтом не рупёе І на радбёт ббротит ІІ дебатий 

вирш указуйе І иж ти ддна зевада пбкаже І претб 
седеку дай І тейа зевада бт Тебе далеко станет ІІ 
бдинастий вирш указуйи І иж наживати рупеёт? 
майеш Іа с тб рупеёти сбби зеваду чиниеё І 

мублиш чи бак абб так буде І ниц не рупёе І ма би? 
при божей ласце ІІ а два[на]стий вирш указуйе І иж 
йеблй майеш на сбби долг ўпбминок або б 

брок І йак бплатиш І шчаёлив и ббрадбва 

нб майе би? ІІ Зекериййа бейгамбер аллейги ёбалам 
джа'афар садик ! ббжйа би ласка над ним І мовил 
тй госпбдару І твойа мибл добра І бт тдгб 

бдг вузвалит І йакож йенўса прдрбка рйба 

бйла преглінўла І и там йемў бмер? 


не стала І бог йего здбрбвагб визвалил І прозба 
йсго дб бога дошла ІІ и ўебе ббг бегереже І прнйатели 
ўдачнй а неприйатели смутнй будет ІІ ку тому ёветей 
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“абдуллаг аббазбвич мбвил І тй госпбдару І 

иж тдби з велкбгоб месца из стрбни фар 

туна пбкаже и ку пдтётеваёта І а другий вирш 

указуйе І иж тдби кбриёт абб будлбм абб чим 

кблве дб рўк майе бити І урадуйеш ІІ 

а третий вирш указуйе І иж хтбё подбрб 

жний пребуде І услишиш и врадуйеш І четвертий 

вирш указуйе І иж на ёднў реч пблецайеш 

и невинне бе смутиш І ниц не рупёе І на бкбх урадуйеш ІІ 
патий вирш указуйе І пан бдг тдби дита иств 


брит и шчаёливу будет І а йешче бт бднбгб 
хлопа абб бт брата абб от йакбгб члбвика 

из стрбни фартуна ку пожитку пбкаже І! 

шбстий вирш указуйе І иж бт невестй 

среднёйи не мала ни велика дбброё? пбкаже вуд 
ле твойи муёли ! урадуйеш ІІ ёбемуй вирш указуйе І 
иж с бднбгб месца йакўйуё надийў ма 

йеш и миблиш чи тек абб бак буде І ниц не рупёа І 
при надийи зестанеш І бёмуй вирш указуйе І 

иж майеш гдиё пдйихати І йид ! добр 

здбрбв изйнздиш пдочётиве І деватий 

вирш указуйе І иж ти пан бдг из ненаде 

жнбгб месца хелалний! пожитбк прив 


лашчи? ! урадуйеш ІІ дебатий вирш указуйе І иж бдно пб 
мишленйд майеш І добрбйб помушленйд І ма би? ведле твойн 
мибли І бднастий вирш указуйе І иж бт тбогб фалу тб 
би вела фартунй пбкаже І а дванастий вирш указуйе І 
иж уёй справу на добро бброти? І и двух све 

тбв парсуна ма би? йасна І боже дай тб І давуд 
бейгамбер аллейги ббалам джа'афар садик І ббжйа 

бй ласка над ним І мбвил І тй госпбдару І ёемун 

чуйе тдбби І нж ма би? вудле твойи мибли І и теж б чо 

м зегаданё І прбжне бе рупити І ниц не рупсе І майсё 
радбвати ІІ при том ёветий “абдуллаг аббазбвич 

мбвил І тй гбоспддару І [тво йа плднита бт Зухул звезди 
усхдди?т І иж йебли бй б хордбу и на помдч 

буде? и сбн ма би? шчаёливуй І а другий вирш 





1 Штосьці законнае, дазволенае. 


87 


Іа 


516 


88 


10 


10 


указуйе І иж бт бдндго прийатела абб бт брата тб 
би добрбс? покаже І урадуйеш І а третий вирш 
указуйе Іиж ти пан бог из ненадежного месца хела 
лний скарб прилаёчи? ІІ четвертий вирш 

указуйе І иж бт невестй сренийе не мала ни велика тдби 
вела фартуни покаже ІІ патий указуйе Г иж за тйзден 
абб ближей штдё добрейо услишиш и враду 

йеш І шдстий вирш указуйе І иж майеш 

ддлг пбст бтпбёти?Т І двух ёветобв па 

рсуна ма би? І ўби справу ўтвора? І ёемуй 

вирш указуйе !І иж и колко днех барздб на жи 

воти рупебт уживайеш І але ниц не рупёе І 

иж ббг милдётивуй веле фартунй кў пожи 

хку даёт І тога на раддёё ббрбти? І 


пбже дай то ІІ бёмуй вирш указуйе І иж варуйёе 
таких хтб твой хлиб сбл уживайет І иж би 76 

би шкдди не вчинили І! деватий вирш указуйе І иж стра 
шнийе снй видайеш ! нижли на раддёт ббг дб 
рбчайет ІІ дебатий вирш указуйе І иж бднў 
пблецку майеш І и с тойи пблецки барздд ура 
дуйеш І бдннастий вирш указуйе І иж пан бог 
тбби йезду указуйе І йакббй дорогу І бб праци 
уживеш І бпоёлей ма бит фартунно ІІ а двана 
стий вирш указуйе І иж зе сббойу неприйа 

тела майеш І претб при соби пиёме ббжйб 

ндёи Г а гди будеш нобити І уёб тдби зру 

чнб ма би? І ббже дай то ІІ булейман бейга 

мбер аллейги ббалам джа'афар садик І ббжйа бй 


ласка над ним І мбвил І тй госпддару ! б чом 
йеб загадал І майеё мити дебетерб пбтер 

пенйа І напервей пблецайеш у дброгу І дб пб 
нидёлка Терпи ІІ притбм ёветий “абдуллаг аббаза 
вич мбвил ! тй госпбдару І твойа плбнита хамал 
бт маррйх Звезди усхбдит І первуй вирш 
указуйе І иж бт бдндгб дила абб б штоб кб 

лве миблиш чи тек абод бак буде І рупиёёе хбде 
ча Г ниц не рупёе І иж на бкдбх урадуйеш ІІ 

а другий вирш указуйе І иж штбё 
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з рук твойих вушло ! зеб ма бит дд рук І 
барздб урадуйеш І! а третий вирш 
указуйе І иж бтб злбгб тевариша варуй ёе І 


иж ти мибли?Т б шкоду І! четвертий вирш указуйе І 
иж штод рукдйу свайейў уробиш І тоби майе бити 
фартунно І тй госпбдару ! буйу полецкў кбтору 

йў зегадал І добра ўбачиш І полецка майе бит певна ! 
урадуйеш ІІ патий вирш указуйе І иж бт синдв б 

т дбочбк фартунў ўбачиш І шбстий виярш 

указуйе І иж бдин чолёвик Тебе з дороги зво 

дит ! неймайёе зе йегб навукойў І неприйатела набуде 
ш Іі ёемуй вирш указуйе І иж бб однў невестў 

из мужчинойу неприйазне пбкаже І ббг милоётиви 

й тебе бётереже І бёмуй вирш указуйе І иж б 

т дднёгд скупогб члбвика варуйеёе І бар 

здб злий ІІ деватий вирш указуйе І иж Т0би 

ддна дбрдга пбкаже І йид І дброга шчаблива 


майе бит І здбрбв изйиздиш и врадуйеш !! 
дебатий вирш указуйе І иж бт бога жаданйо ма 
йеш І ббгу хвалў дбвай І майе бити дохбд 

нб ІІ бдинастий вирш указуйе І иж тдбе бт ве 
лкдгб члбвика фартуна покаже и ку поўбт?ива 
ёта І а дванастий вирш указуйе І иж при 
пбжой ласце вёелакойб жеданйб ма бнт 
дбхддноб І ббже дай то ІІ аййуб бейгамбер 
аллейги ёббалам джа'афар садик І ббжйа бй ласка 
над ним І мбвил І тй господару ! буйу полецку 
што йеси зегадал І треба миёец потерпита І 

ббг милбётевий а спбможе ІІ ку тому ёве 

тий “абдуллаг аббазавич мовил І тй госпб 

дару ! твойа плднита бт кемер звезди 


усходи? 1 первуй вирш указуйе І иж тоби бдна доро 

га пбкаже ! не йид бб неддбра І ис тойи дброги шкода по 
каже Та другий вирш указуйе І иж тдби у торговли купитТи 
и продати фартуна пбкаже І урадуйеш І а третий виярш 
указуйе І иж майеш двуличндго прийатела І варуй бе 
жебис дт негд шкоди не мил І не буд безпечен ІІ четвер 
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тий вирш указуйе І иж бдндм чблбвице барздб 
кехайеш и йегб зебегайеш Га в той мери зевжди 
утрачайеш І ннж ли бпббле ма бит фартуннё І! 
патий вирш указуйе І иж ис тбгб фалу барздб 
урадуйеш І шбстий вирш указуйе І иж йеб 

ис ким у гн[е]в зешёл І бт тбгб варуйеш І бб злий І! 
бемуй вирш указуйе ! иж Тоби бт бдндгд члови 

ка шкбда пбкаже І не буд безпечён І бёмуй вирш 


указуйе І иж на кбгб бе сподевайеш І у том пра 
вди немаш І и йемў свайи привади не поведай І и б 
т тогд шкбди спбдевайёе ІІ деватий вирш 

указуйе І иж два миёеци справа йешче зепадла І 

у рукў нейде? І претб ноби биёма ббже ндёи І 
зепадлийе справи бе ўтвора? І урадуйеш І! деба 
тий вирш указуйе І иж 00 бднб дило чогб 

6 бойиссе и мовиш І не видайу І йакб би майе бнт 
чи бак чи тек І не рупёе І на бкбх урадуйеш ІІ бдина 
стий вирш указуйе І иж бтб злёгд субада 
веруйеш І! барздб злий ! шукайе причинй йакоб 

бу шкбди дбвеёти І а дванастий вирш 

указуйе І иж ббг милёётивий уби справи на 


дббрб дббротит І ббже дай то І мўба бейга 

мбер аллейги ёбалам джа'афар садик І ббжйа бй ласка 
над ним І мбвил І тй госпддару І кб[то ]рийу полецку ма 
йеш І неддбра І пбтерпй І тдгди бт неприйатела бёг 
визвали? І ку тому ёветий 'абдуллаг аббаздвич 

мбвил І тй гасподару І твойа плбнита бт атает 

звезди усхдди? ІІ первуй вирш указуйе І иж бдг 
милоётивий Тебе бт бдндойи беди бётереже І вела бёгу 
хвалі чинй І а другий вирш указуйе І иж бдна на 

вина пбкаже І ддбрайа навина І урадуйеш І удачен буде 
ш Іа третий вирш указуйе І иж Тбби уёи 

прийатели двуличнийе І бт них варуйбе ІІ четвертий 
вирш указуйе І иж бдна Тежба або пбсвара 

пбкаже б йакий спадбк І ннжли бпбёле 


твойа звирхнбёт ма бити Га Тён не при чбм зестане ІІ 
патий вирш указуйе І иж йеёли хблбстий !І женитТба 
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майе бит І а йеблі невеста І инб замуж пёйде І и фартуна 
бе водитй буде І шбстий вирш указуйе І иж б 
дин члёвик [н]ншто украде албб загийе? І за 
б мает дё рўк твойих прийтай І але иж з ве 
ликёйу трудндёійу І бемуй вирш указуйе І иж 
гебе пан бог бт бднбго лйхбго чолбвика І 

67 йего злббтй ббтереже І ббмуй вирш 
указуйе І иж на бдну дбрдгў пойихал хтбё 

дб тебе І йавнб у добром здбровйи прибуде ! 
удачен будеш І! деватий вирш указуйе ІГ из нена 
дежногд месца пан бог пожиток даёт І 

велмй удачбн будеш ! дебагий вирш ука 


зуйе І иж тдби пан бог дйта даёт? І будеш радбвал І 
бдинастий вирш указуйе І иж тй бт велкбго 
члбвика и стрбни йегб покаже І ўдачон 

будеш І а дванастий вирш указуйе Гиж 

пан бдг уселакбйо дилб на добро б 

бробтит ІІ амін ІІ 


[Павучаньне аб малітве й тлумачэньне яе важнасьці] 


5ба 


у Китабе аджилайи пишст йешчб І пророк мухаммед 
мбвил І гди ку немазу! приступуйте и с панбм ббгбм 
майете резмбви мити І прагбтуйтТеёе хорошо ! 

чистб умислём и нутром чисіим І с пбкбройу 
великойу ! стан ку немазу руки знемши покбрне ! 
гледи пилнё І гди майеш пбклднитесе пану богу І 


на сторону не гледи и сполна пий І гди што З 
пбтреба куран? ІІ тб йеё? у лехмеЗ у кийам' у рўке и 





1 Малітва, багаслужба ў Ісламе; пэўны пералік пахвалаў і праступкаў 
чалавека. 
2 Каран, сьвятая кніга мусульманаў. 
з Цела. 
Стаяньне; рэлігійны абрад, палажэньне цела падчас малітвы. ў 
5 Адзін з рытуальных паклонаў, паклон уперад датуль, пакуль далоні рук 
ня будуць гарызантальна з каленямі. 
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у бедждейн! у аттехийату? у беламе? ІІ гди тб ужб спо 
лна спблниш ! хброшб пил немаз І тб 

т рекне? дб Тебе І чбловиче вирнику божий І 

иж ти спблна и хорошо пил и кланалёе бдгу и нигди 
инде не гледил І толко там І гди пану богу поклё 
нибе І ўбо тб дбстатечне сполнил І гди штб 
належалб йак І те мене утётиве хброшо дб 

статечне сполнил І йак йа вдачдн б 

т Тебе І пан бдг нехей тоби удачдн будет ІІ 

пан ббг рекнет І чолбвиче мой І гди мой 

тббе немаз признавайет І и йа бог тоби призена 


вайе І и вдачбн твойему немазу І и послўзе І и тоби самёму І 
и кажу спдлна до рейстри написати І а гди би кдтбрий чб 
лбвек ку немазу не стал шчиро и чистоб берцом 
приступбвал І йакб тот добрий чоловек пил 

и кланелёе І и стойечи у фийаме гди индей на сторбну 
гледил непбтТребне не там І гди майеш поклднитиёе 

панў бдгу І неглидиш І пан ббг рекне? І чолбвичеі 

гди гледиш на стдрбнў не там І гди майеш 

мени богу пбклбнитисе І и иншойб мўёблиш І чому 

гдй передб мндйу бдгбм стойиш и сб м 

нойў ббгбм мбвиш І а мене не?ётиш І йешчоб 

гдй и другий раз будет так неббичайне 

стдйат І инде на сторднў гледит буде? І 

пан бог рекнет І чблбвиче І гди глединш индей 


на стбрбнў І! подобно у Тебе йеб? инший ббг 

у Тебе и инший прийател І милший за мене бдга ! так 
велми гледиш на сторднў І пилнуйеш другдгб 
прийатела І бкорбм мене бога І на тбгё ІІ гди йешчё 
у Третий ра[з] буде? так неббичайне стайаін 

и индей на сторднў гледити и инде глидет І пан 

бдг рекне? І стрдгб гнивам І чловиче І гди ж так 
мене бога у Третий раз неўтСіил І бт мене бёга б 
твернўлее І инде гледиш І пбддбнд у Тебе окром 





1 ВЕЕ ай 
Прастрацыя, адзін з рытуальных паклонаў, палажэньне цела падчас 


малітвы. 
7 Прывітаньне. 
7 Прывітаныіе. 
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мене инший бог йеёт І на того пилне гледиш І 
мене бога бпустил І на мене не гледиш и 7067 
немаз йеби не причом бставил І йа ббг б 

т Тебе бтрекайуёе и б7 немазу твайегб 
бтрекайуве І пане пбже І бббрдни нас 


бт тога ІІ тб? немаз майет йегб проклинат І [ре]кне?т І 
йакб ти мене не при чдм бставил и бт пана ббга бтдалил І 
пан бог нехей Тебе бт ласки свайий бтдали? !! пане 

боже ббдрдни нас І на'узу биллаги! І прикладбм бб І йебли 
бу кбтбрий члбвек из ёегобвиўним крблбм 

абб панбм великим стал рзмевлати І и стойечи пере 

д ним и 5 ним мобвечи на сторонў гледил индёй І 

тбт би крол або пан нетерпил би дб Третего разу І 

за разбм кезал йемў з неласкойу преч пб 

йти бт ёбебе І йешчоб прорбк мухаммед мбвил І 

дбпана бога молитву прбЗзби нит лепшойи и так 
важнёйи І йак немаз пети и кланитесе пану богу І бб 

у немазе І што пану бдгу пбвиннб бтдбвати 

и штод пану бёгу удачнб и милб І убб немазе вибравши 


улёжоно у немаз ІІ першайа І пана бога визнавати б 
дйним ббгбм І иншбгб ббга нит ІІ другайа І перед ним 
стбйат с пбкоройу и бойазнойу великойу и 

йемў кланетиёе до Земли І и в пбклбненйў лежечи на Зе 
мли йегб ббга хвалити ! имани йегб І Третайа ! у початку 
у немазе иж дб бстатку имани йегб велекийе успеват 
гблёсдм І! и мовчикдм хвалечи и прббечи йегб бб 

га ІІ пан ббг рек І мухаммед твойй уммети? І кбтбрий 

бй члёвек немаз себах? ранний пел и кланелёе панў богу І 
так великойо важнойо спабенйб І йакб би пбчавши 

бт адаме прдрбке дб прийс?йа мухаммед прдрдке ] 

дле бога пдслўгу чинил І ночи богомблства у 

ден лудам ддбрбсіи І а хтб би раннегб немазу не пил І 
так грих великий ! йакоби добўвши шаблў убих 
прбрдкбв поётинал ІІ а хтб бй 





3 Божа, абарані нас. 
“ Мусульманская суполка Мухамада. 
Рацьняя малітва. 
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ойле! немаз пил І кланелёе панў бдгу І так великойд спабенйд І 
што йесі на вбдм бвете кафирдв” и невирникёв у бога І 
убих тих на вару мусулманёкуйу навернўл І а хто би 

бйле немазу не пил І не кланелёе богу І так грих великий І йакб 
бй рай и дом божий йакб бй избўрил ІІ 

а хтб бй аённдеЗ немаз пел и кланелёе богу І так великбйб 
спабенйд ! йакб бй рай и небб направил избўдбва 

л Іа хтё бй абиндй немазу не пил І не кланелёе бдгу І так 
грех велекий І йакд ба з неба сосланийе уёи чотири 

книгі у бгбн укинул ІІ хтб бй ахшам" нема 

[3 пил]! кланелёе бдгу ! так великойб спабенйб І йакбби 
[тдг ]б дна семдебат голодних накармил Г и йакб 

[бй] ёемдебат нагих ддил І и йакббй бемдебат 

пеших на кони уссадил ІІ а хто бй ахшам 


немазу не пил І не кланелёе бдгу І так грих великий І йакббй 
бемдебат раз и з маткбйу свойойў посред 

кебийў? у дому ббжйбм содомийў грих пдопдлныл ІІ 

а хтб бй йеўциё нема пел І кланелёе бдгу І тек 
великбйдб спасенйб І йакббй из матки народилёе та 

к чистий І биз греху застане ІІ а хтд бй 

йетци немазу не пил І не кланелёе бдгу І так герих ве 
лиёий І йакб бй туйў убу нбч с панбм бдгб 

м валчилёе и сварилее І а хтд бй витри? ва 

джиб? немаз пел І кланелёе богу І так великёйб спа 
бенйб пан бдг даёт? прбрбке мухаммеда ІІ а хтд бй 
витру немаЗу не пил І не кланелёе богу І пан бог йемў 
так грих великий даёт І немруда фере'ўна? 

шеддада!? прбўивникдв свойнх божих І! 





1 Поўдзень, малітва апоўдні. 

“ Няверныя. 

7 Пасьляабедзенная малітва. 

4 Вечар, малітва на заходзе сонца. 

7 Мячэць. 
Малітва, выконваная пасьля поўнага заходу сонца. 
Няцотнае чысло; назоў малітвы. 
Абавязковы, неабходны (пра малітву, абрад). 
Фараон, тыран, дэспат. 


Жорсткі, суворы. 


596  претб мубулмане и мубулманки хтё немаз пейет І радуйсе І 

а хтб не пейет І тужигте І кайтеёе І бойтебе муки бгнў пекелнб 
го І пане ббже ўётережи ІІ и рай ўхорбшен немазёдм І 
тб йестТ у райу бдна ётена ранний немаз І другайа 

5. ёгена дйле немаз !І тТретайа ётена акиндй немаз І 
четвертайа ётена ахшам немаз І покритйб 
райу йетци немаз І на райских вардтах написано 
бисми ллаги ррахмани ррахйм І на инших варотах написа 
нб йеёт кул гуваллагу ахад! І бкблё райу написанё 

Юю. ла илагаилаллаги мухаммад расулуллаги? ІІ видайіе І немаз йеёт 
йманбва? хвала І хтб би немазу не пил І тб? члёвек 
ббгу хвали за йман не дайе? І ббг у йегб йман 
бтиймет и кафириндм застане? ІІ пане ббже 
ббдрдне бт того нас ІІ у кетабе мукаддеме" 


бда  пише І! кторий члбвек немаз пейет І побле нема 

Зу кожнога петйа тридеёти раз и три рази субха ллаги ! 
тридеёёи и три рази алхамду ллилаги І тридести и чбтири ра 
зи аллагу акбар” І хбч тё не фарЗиё І не долг І 

5 але так спабенйб великбйб важнбйб І хтб бй 
тийе Тебпихи” у ден стб раза в ндци стод раз с 
пел І пан бог томў члбвеку так великб спабенйб 
даёт І йакобй сто раз на гезийётве? бйл І и йакб 
бй стб раз в хаджу? бйл І и йакдбй стб нево 

0 лникбв на волў нипубтил І претб после немаЗу будте 
пилнй того ІІ 


[Аб прамудрасьці Божай] 


так светий мўба прорб 
к рек І пане боже І за пбзволенйдм І чи майу мбвиТ 





; Скажы: ён Алах адзіны. 
2 Няма бога апроч Алаха, Мухамад - пасланец Алаха. 
з Вера. 
4 У водзіны, пачатак. 
Алах вялікі. 
Дзеяньне, выкананае на загад Бога; абавязак. 
Вымаўленьне або сыіяваныіе пахвалы Богу. 
Змаганьне за Іслам. 
Паломніцтва ў сьвятыя мясьціны. 
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штод до Тебе ІІ пан бог рек І мов ёе І мўёа 
рек І пане боже І мўдро и дивнб привол лудй 


сбби кланитиёе І напердд йеси улипивіши з глинй стан 
чдлёбвичий адама І кезал йеёи убим ангелбм свойим 
тому станў йешчб без души кланеіца Га кбтори 

й би не поклднилёе ! то? згрешил и з ласки мб 

йн спабти майе? ІІ азазил ангел не поклонилёе І 
гришбн стал и з ласки спал І и тд? час 

шетаном! застал І претб лудам І тоби богу йак 

не майу? кланетца а бойатца І ангел з глинй чб 
лбвику адаму кланилебе І а тоби богу бдинбму 

йак не майут кланетца І прикладдм тбгё І гдй 
ангел тбйе важнийе адаму з глинй ств[о]рбнб 

му кланелиёе І а тоби богу пристойно гожо 
кланитисе І а иле бойатца некланевшиёе згре 

ши?т и з ласки спаёта ІІ пане поже хорошо 


привов лудей соби кланетца ІІ пан бог йемў 

за зле немел прелдоженйб Тегб айета? ІІ 

пан бог под приёегёйу рек І йа тих лудей І кторийе 
пилни ббгомблства мни слўжбнц богу 

на мбйо ббжйб йеденбтство І йа бог йим 

вдачон І и ласку свойу йим укеже І и йим пре 
водникбм буде І дб райу тих впроважу І и бт 
Зведенйа шетанёкогб йих стреч бенде 

амін ІІ 


[Аб спакушэньні чалавека шатанам і аб анёльскай апецы] 
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у мукиддиме КитТабе так пише І а ви лечби 
днёй в гбду йеёт триста и шеётдебате дней 
сполна І у члбвика йеёт триста и шеётде 
бат суставов спблна І у члбвике йеёт? 
триста и шеётдесат жил спблна І 


у чловике йеёт триста и шебтдеба? шетанбв спблна І 
у члбвеке йебт? триста и шебтдебат ангелей спдлна І 





І Сатана. 
Верш. 
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бтож члобвиче видай І иж Те шетанй у члбвике 
штоб йеёт І чловеке зводит І и преводит грех І 

и вшиткб злёйб чинити ІІ ден и ноч ангели 

йм шетанбм тбгб брбнат и 3 ними спбр великий 
майу?т ІІ ден и ноч члбвек упбминайут І штбб 
члбвек грех нечинил І приказ ббжий спблнали І 
а шетанй бд тбгб члбвеке бтвода?т ІІ бтож 
члбвиче кожний І! старейёе и майбе дб тдго ! 
штдбй ангели радбвалиёе І а шетанй смутнй 
бйли І грех нечинили ! приказ пбжий пблнили ІІ 
гди увебелиш ангели І тоби дббре І себе приведеш 


дб райу и дб ласки божойи ІІ гди шетанй увебелиш ! 
грех будеш чинити І! ёебе преведеш до пекла в нела 
ску ббжйу І кбнец ІІ 


[Напамін аб сьмерці] 


прб[рб]к мухаммед мовил ІІ 
члёвече кбжний І видай б том певне І иж кож 
нбго дна мдгила твойа Тебе пат раз упбминайе 
тими слёвами ! иж йа дом пустий бдинбкий І го 
туй сббе товариша І прийди дё мне с то 
варишём ІІ йеб?бм дбм томний І! готўй сбби 
бватлёё? І прийди дб мне ёвечойу І йебтТом 
дбм Земла тТверда Зимна І гбтуй сбби пёётелу ! 
прийди дб мне с пдётелейў ІІ йеб?бм дом што 
вела у мни гаду вонжов І гбтуй сдби 060 
рднў и прийдн дб мне чим йих борбнитТибе майеш І! 


йесібм ддм убдгий І ниц немаш І готуй соби 
йебіи и пити и прийди доб мне истравуй[ у ] гбто 
вуйу ІІ пйтали у прбрбка І што тб товариш ІІ 
прдрёк рек І куран пети и подиши застовлати І! 
пйтали І што йеёт побтела І прорёк рек І добрийе 
спабенийе учинки в мбгиле пдётела ІІ пйтали ! 
штоб йеёт сватлое? ІІ свеча ббгомолства чинити 
сдби свеча гбтуй ІІ пйтали І штоб йеё? 

ббёрдна ёд ванжбв и гаду ІІ прбрдк рек І 
пбкайетсе грехдм и злём учинкам ІІ пйтали І 
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штб йебё пети йисти и страва што йсё? ІІ про 
рок І пана бога йединдго визнбвати и пророке 
и пбсла бджегё ІІ прбрбк мухаммед мовил 


гак І гди з резсудку божбгб луди будут за грехи 
свойи в пеклё угнанй І иле гришнийе мусулмане І и буду 
ў. в пекле мўчиіёе І рекну? дб бебе І подмо до тб 
го зрайци нашбгд шетана І будем йему нарека 

ў. І штод дн нас дё греху привел и дд в 

шисткбгд злбго І мй йегб слўхайучи 

грех чинили и пану бдгу про?ивнй бйли І тепер 

с причини йего в пекле Терпимб муку великўйй ІІ 
пойду? дб шейтана ! знайдў? йего ёедечи 

на майстате бгнистбм І мукари пекелнийе йегб 
стрдгб муча?т І почну? йомў мбвити І наре 

ка? вимбвайучи ІІ шейтан йим на тб бткаже? І 
видалибёте ви І штб йа шетан зводца ваш І 


чому слўхали І милиёб?е прорёбки и читалиёте книг І хто 
буде? мене шетана слуха? и грех чинити І той буде 

ў за тд в пекле горн? І а йебли майете приклад І взб 
р певний І што йа старших ваших адама и йеву 

звод ! а хотажем и вас зводил І над вами йа 

из шаблейў не стёйал І они жаднойу бробнейу вас 

не бил І мене бйло вам не слуха? І гриху бйлб вам 

не чини?т І подббней вам бйло слўха? проб 

рокбв и книг бд бога зозланих І ннжли 

мёне шстана І прето пбдте преч І дайТе мй 

пбкбй І самйёте сбби виннй І сами 

терпите ІІ против того тийе луди не вмийу? йему ничо 
гб мбвит І пойду? преч плачучи І дб воли 606 


жойи в пекле бйт майут І конец ІІ 


[Размова Мусы (Майсея) з Богам] 


баб ІІ хтб 
бй пйтал І тепер чи йеё? прброки живийе ІІ йеёт чтири 
живих І два пророки на небе живих І а два на Зимли живух 1! 


ктбрий на небе то йеёт? пан йесус на чвартбм небе І 
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другий идрйё в райу ! кбторийе на Земли йеден 

хизир І другий илйас ІІ тийе майу? бйти живи дб суд 
нбго дна ІІ хтб бй пйтал судний ден 

страшний гди ма бйти то на Земли І недалеко йурза 
лима І рай и пекло ту ма бйт на Земли І и пан пог ту на 
той чаё бенде сбндит І бб бтправа сонду 

рай и пеклб на свойих месцах бйти майу?т ІІ 

ёвентий мўба пророк ! пане пбже І 

чи бмит мови? ІІ пан рек І ёмий ІІ пане ббже рай 


чи вкблё обварбваний І моцний чи йеё? ІІ пан бог 

рек І йеё?т вкблб мбцноб ббварований І врота 

чи йеё? мдцнб замкнбёний ІІ пан бог рек І замкно 

ний ІІ страж врбтнайа чи йе? ІІ пан бог рек І йебт 
певне ІІ пане ббже І чи смит? мовитая ІІ пан ббг 

рек І смий І пане ббже йединий І шетана чому пушчонб 
дб райу І адам ёветий чим винен ІІ пан рек І мўба! 

дай тдй речи пбкбй и далей непитай І в 

шитко то з волй мойейи сталобо ІІ конец ІІ 


ж ж ж 


йешче бветий мўба прброк рек І пане боже ! 

хбчу в Тебе чбгб пйта? І чи сми? ІІ пан бёг 

рек І ёмей ІІ мўса рек І пане ббже І йеёт 

твойд створенйд велке І вела прордки І ангели І! луди І 
Земла І небо І рай І майстат твой І важнб мо 


цнд створднийе ІІ йебли бй тийе вби вушпоменбнийе І 
з йаких причин змовившисе І дд Тебе бога бд 
ступили и виреклиёе с твойдбго послўшенства ! 
штодбиё Ти чинил ІІ пан бог рек мўёейу ! йа бйм 
йих вшитких йих мене бога непбслўшних так бй 
учинил І йеднойи гбдине скарал бйм строгим 
каранйдм І прахбм за ниц бйм йих учинил І 
знаку влдсу пйлу йих незостало бй ІІ мўба 

рек І пане поже І так велкого важндгоб 
створенйа хандогего свейего йакб бй 

ёне жалбвал ІІ пан бдг рек мўбийу І чбму 

мне невирних и непбслўшних жалова? ІІ 
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у мене в скарбе мойем І никому не вадомбм 
скарбе скритдм І! йеё? такових створбних 


ёветдбв с таким напблненйём І! йакб Тен бват І б 
бминабти тисечей бветбв спдлна І нейначей 
правдиве на мойб божество бдиндйд І мў 

ба услйшавіии пад в Земе пану бдгу чолб 


м ІІ кбнец ІІ 
жж ж 


в Китабе шуруту селоёу! пише ІІ йешчё 
мўба прдрок у пана бога пйтал !І пане поже І чи ёпиш 
ти ІІ пан бдг рек мўсейу І принеби две шкленици полнийе 
води наливши І мўба пренес пблнб наливши ІІ пан б6 
г рёк І мўба возми у ббидве руки по шкленици І мўба 
вал ІІ пан пог рек І взал йеё І тримай мбцно ІІ пан 
ббг сбн препуётил І мўёа заснўл І шкленици 
з рук вупуб?ил и пдбил І и воду прдлив І пан бдг рек ! 
мўбийу што чиниш І чому шклинеци пдбил І из рук 
вупуёбтил І и воду розлив І мўба рек І пане ббже ! 
заснўл йесми ІІ пан бдг рек мўбийу І 


бтбже йеё заснўл и шкоду учинил І прето йа 

ббг йесли бй заснўл І земла бй и небб зб фшитким 
напблнёенйбм з моци рук мбйих вупадла бй І и збила 
бй бе І и шкбда бй била І с тим прикладбм мни богу 
нилЗа спа? веки викодм І! кбнец ІІ 


жж ж 


йешчо мўса прброёк у пана бдга пйтал І! пане 

ббже І хце у Тебе чдгб пйтет І ннжли не ёмийў ІІ па 
н бдг рек І пйтай йуж тббе пбзволенб зд 

мнбйу богем мбвит І мўба рек І пане боже І 

йакб ти давнб ббгдм и йакб давнб справуйеш 
ббжеством ІІ пан бдг рек І мўсейу І велкийе важ 
нийе речи пйтат смал и важилёе І кезал бйм 

Те того часу стрдгб скара? бгнем 

спали? в попил І нинжли ласке мдёйа гнив мой 
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превиша І а илем добпуётил тоби з сббойу мбвити І пре 
бачам тбби ІІ мўба Злакёе І пал в земе чалём І дд па 
менти бдишол І ангеле на небе и на Земли І пане ббге сляша 
вши І так стрдгб гнивом ббрушбон на мўёнйе І 

з бойаЗни у Земе падли пбклдндм богу ІІ пан бог рек І 
мўёейу устан І бткаже тдби на питанйо твойо І ви 

рок мой божий кезал тбби питат у мене цо 

кцёш І! пан бог рек І йакб йа ббзством справуйу 

давно І видай І йешче дб створенйа земли и неба и 
ангели І створил йебми бемсбт тТисечей маст І а кб 
жнбйб масто тек велке І йакб Тен ёват І вежи тих ма 
ст висбки І йакоб бт земли дб неба І те масте 

и вежи насипал Зернети малёйми йакб гбрчица 

албб макём ІІ пбтем створилбм йедне птаху 

зелену ! ктдрей птабе кезал йеёми 


на кожний ден пб бднбму зерну брат и йиети ІІ 
птах Тен водлўг рескезанйа мойегб ббжб 

гб тдлкб пд йеднему зЗарну брал и йад ІІ нейначей 
так вела и длўгб Тен птах бйл жив І аж тй зер 
нета зб вшитких маст и веж вшитки вубрал І 

ни йеднего не бставил Зерне ІІ птах Тен 

умар І бтож кКилке крбт тибенцей Тему гдд пре 
шлб І сумуй и личи І бкрбм мене ббга тойи личбй 
видат не може нихто ІІ потом в Тих мастах 
створил лудей бем крбт стб Тебенцей І с тих 
лудей йеден З них грех учинил І йа за Тен грех 
стрбго гнивму ббрушившисе І Те маста в 

шитки кезал йеднб бб йеднб удоритиве І! 

ўшитки Те маста вежи пблдмаливе І пот лб 

клиёе І за ниц вшитко сталё з воли мбйй 


божйи І и луди помарли ІІ потом у ёемедебат Тибечий 
год створилёбм Землу и небо І ангелей І потом адама 
прё[ро ]ке ІІ бтож І мўёбийу І йакб йа ббг давно йеёт 

и бенде І нихто того не питей ! тогб пбгбтову вида 

Т неможе ІІ кбнец ІІ 
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[Прыповесьці аб усемагутнасьці Божай] 


хтб бй хотил моци 
пана богё и великбёти йего вида? І не может І йеднак жо 
пбтреба и оной питатиёе и вида? І штоб бйт мо 
же І йебё дом ддин божий ёветий І има ему бейтий 
ме'мур! І кбтдорий тбй дбм с початку ёвата 
бйл на земли ІІ пан бдг йего ббветил І и ввеличил І 
и взал йего на четвертойо небо моцйў сво 
йейў бождойу през анегле І и Тепер в том 
дбму ббжбм ёветий пан йезус прё[рё ік мешкайе 
и пану бдгу послўгу чини ІІ пан ббг дла све 


табливосіи пана йезуса кезал пан бог на кож 

ний ден пб семдеба? Тибечий ангелей навежа? 

тбгб ддму н пана йезуса ! бтбж моц и великб 

ёЁ пана бёга І котбрийе ангели ден навежали 

и бйли пд бемдебат тибечей І тийе йуж до суднд[га] 
дна тим не буде? І колейа не прийде І так вела у пана 
ббга ангелей ІІ кднец І! 


жжж 


баб І такжо б мбц 
и б велкбс? пана бога пише І йакб бйвайе дож 
ч вела гвалт великий І! тб з мбци божйн ІІ пан 
ббг каже кежнёму ангелу з рота пуётит по 
однбй крапел води І толкб пд бдной 
не венцей І бтбж у пана бога у вадомбёт?и 
в личбе І колкб кбтдрдгд дна капел 
дджджбвих кбтбрбгб дна випадло І! с 


кбтёрёйи тучи випадло І поготдву йеёт? в личбе у пана бога! 
и тб Теж великайа моц пана ббго йеёт ІІ ддин ангел у па 
на бога І половица того ангела з бгна а пдб[ лё ]вица 

ангела из бнигў ІІ бтож той ангел тако в той 

пбстате стойи І бгбн ёнигу не ростдпи І а бниг 

бгна не зегани І аж дб судного дна в той 





1 Назоў дома на 7-ым небе. 
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пдстеве І ў Тбм тбвариства бгдбн из ёнигом 
бйт майут ІІ 


ж жж 


у КиТабе мираджу! 
алкулўбе? пише І йешче венша моц и велкёсі пана 
ббга І може кбжний члбвек мдёндрий тийе 
велекийе мбци резважит и бачит и в бойазнй 
йегб бйт завше І иншбгб никбгб створил 
пан бог І напервей землу ! вола І рибу І! воду І албб мброб ІІ 
ресказал пан ббг Земли стат на волў Г а вол 
на рибе І а риба на води ! а вода на вздуёе албб на витру ІІ 


йуж там под водойу Земли не маш І ани йакойи мб 
цнбёти не маш Ііпбтбм пан бог створил небо ! 

и майстет свой І и ангели ! и рай І и вбе бхендо 
Зство небеёкийе и райскийе І а вёе то бд поча 

тку Земли за шеёт дней створил І вёе спб 

лна стало в патницу ІІ бтож Земла небо на во 
здубе стойит моцйу божойу без жила 

ров І и пбдпбр жадних не маш І йакб видите 

из Земли доб неба иж немаш жаднойи пбдпб 

ри ІІ 


жж 


и 0 велекбёти тойи рибй на ктбрёй земла 
стойи ІІ ёветий пан йезус прб[рб]к у пана бога 
прдёил І пане боже І проше Тебе дай ми туйў 
рибу виде? І на кторбй рибе земла стойн ІІ 
пан бог рек І йезуёе под над тд и над тд моро ! 


на приёпе стен ІІ пан йезус шед І над тим мдром стал І 
ббачи І бдна риба глову укезала плйнец І три дни и три ночи 
тайа риба плйла І так ббрздо йако ис тугбго лука 

страла ишла ІІ ёветий йезус три днй и три ноци 





1 узьнясеньне Мухамада на неба. 
» 
2 Сэрца. 
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гледив І ни йад а ни пил І йешче тдйи рибй не пришла глб 
ва ІІ пан йезус пад ку Земли І дб пана ббга 

рек І пане ббже чи тайа то риба цб Землу трима ІІ пан 
рек І йезубе такбвих риб І што Ти видиш І бемдеба 

г тибечей тёй рибе ! на которой Земла стойй І 

дайу йеб?и на кожний ден тбй рибе ІІ пан йезус 

рек І пане ббже І мбци твойи а виликбстТи труднд 

виде? и видат ІІ конец ІІ 


жжж 


теж 
б великдбёти мбци пана бога ІІ упатривши 


час І пророк булейман рек І милдётивий пане 06 

же І дал йеё мни крблевства вшиткого ёвага І 

йешче не дал йеё мни того І штб бйм йа вшитки твойи 
створенйа на бвете хочу у себе мети на Тёти І на карме 
свойдм ІІ пан бог рек І булеймане позволам тдбн І 
назнач соби ден кбтобрий І а йа рескажу І штб 

бй тдгб дна у Тебе вшистки тийе вушпоменбнийе 
створинйа мбйи нехей у Тебе йести и пити прошо 

в І ёулейман зложил ден и пану богу бзнаймел І 

на кбтдрий ден булейман кезале гбтбват 

везти на йеднб мейсцдб назначонёйо межи мбра І! 

на бдин бстрбв велекий везенб зб вёйх 

панствов маст І штб мбглб бйт великим 

дбстаткбм І вёего навезено водбйу и Зе 

млейў кдлкб месецей І и того проваженб 


и готбвано тётити ІІ крол булейман у панов марша 

лкбв І у справцбв старших І крдл рече І чи йуж 

там на том мейсцу вшисткогб дбстатбк ве 

ликий пригд(то ]вано ІІ старшийе справци рекли крдлу І! йеё? 
вела вёего без личбй не толкё на ден І и на Килке дебат 
дний тбгоб будет ІІ крбл булейман йахел сам там І 

на тб мейсцб прийахел І видел вшисікого вела І йа 

кб пбведеле справци йего Ірек І и мне бе види штб 

вёего вела І буде штоб йиёти и пиўн вшисткдму ство 

ренйў ббжему ІІ гди той рдк и ден пришбл ! крбол 


ёулейман йахел з войёком свойнм І з велу лудми 
видет то І йакб тдгб дна йеёти и пити ІІ крбл булейма 
н кезал сбоби палац вусбкий збудбвати І 

беди на палацу вусбко І али риба бдна морём 

плине и стала І пришедши дб булеймане рекла ! 


господару булеймане І диёейшего дна ббг 

кезал мни у Тебе йеёти и пити проби? ІІ крол булейма 

н рек І мила риба І правда бтб майеш штоб йебти и питаи І 
йеш пий штоб хбчеш и пбки мбжиш ІІ риба ву 

точила гблбву з мбра І резинўла рбт І пб 

лкнўла вшитко разом йеденйа и питТйа І штб 

килка меёецей гбтбвали зб вейми начинами кбтлами ІІ 
з воли ббожйе луди кухари утикли живаи ІІ тайа риба йакб 
пблкнўла разом вшистко цб бйло и рекла ! 

булеймане бтб мни тб бдин кус І а йешче 

двух таких кусбв не маш І бб мни бт пана 

бога на кожний дён по три таких кусбв 

дбванб І дай йешче два таких І булейман 

Злакёе І бд памети бдишбл І пад на Земли 


ниц ІІ потбм иншийе створенйа в диханйа пришле І волали І 
кричали І в булеймана йебти пити пробили І не данб І бб не бйло чб 
гб да? І той ден глоднй бйли и нарекали и преклинали булейма 
на І пан бог рек І булеймане встан ІІ згришил сдбн пре 

до мнёйу бдгбм І важилёе пробити у мене соби речи неро 
внбйи и неважндйий І неможнойй І бб хтб вшелаке 
створенйа твори? І той и кармит І! бб не твойа реч 
булеймане никогоб твири? и карми? ІІ пбтом сулейма 

н тбго кайелёе и пана ббга прдбил вела ІІ пан бог 

йемў бдпустил йакб пан милоётивий ІІ кбнец ІІ 


жж ж 
пан бог кбжнбму члбвеку и вшиткбму створен 
йу І в диханйў скоро кторегб створил 


албб нарбдилёе І пан бдг и пожиток указал 
и написал І йеднегб часу ёветий 
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мўба прброк фрасовалёе и мовил сдбби І 

сам йуже и мне страви умнейшало І йутре албо тре 
Фегб дна што йа буду йебіи І пан ббг ведал пб 
мишленйд йего І рек Імўба под там над морб 

тбйо І мўба пошод ! пришол до бднбго 

камена ! стойи ІІ пан бог рек І мўба удир ласкб 

йў пб жемли ІІ мўба удирил І Земла роступилаеа І 
камен великий пбд землейў ббачил І пан бдг рек І 
мўба удир ласкёйў пб камену ! мўса удири 

л І камен резтўпивёе на двойб І мўба бба 

чив бередине робачок балий в рбте травицу 
Зеленуйў тримайет и йеёт І пан бог казал 

тбму рббаку 3 мўбойу мбвити ІІ робачбк 

рек І мўба прброче І йа створенйб ббжб 

йб маличко І бтд ден и ноч в бередене камена 


великого пбд Землдйў мешкам І а мне пан бог ранб 

и в вечор кожнбгб дна пб два ромбики дайе йеёти І! 

а никбли не хибй пожитку а тй светий прбрдче 

у пана бога дла чдгб так б пожитбк фрасуйеёёе І в пану 
и в ласце йегб вонпиш ббжой ІІ бветий мўба бба 

чилёе І иж в тдм перед панбм ббгбм неправ І и пбзнал 
тб І иж члбвеке кажногб пбжитбк бт пана бога негине 
и немине?т ІІ кднец ІІ 


[Дыспут мусульманіна зь іўдзеем] 


в Китабе шуруту селоту пише ІІ 
пра[рб к мухаммед мбвил І рбзмбва из жидами ІІ бдин члбвек 
хбдил пелгримбвал з маста дб маста І! званб 
йего хацим йебём ІІ гди той члбвек пришол доб ма 
ста бекдадёкого І рек дб лудей в Тем мибіе І хтб 
навчоний члбвек чи йеёт ІІ рекли І йеё? бдин жид І 
кбтбрий вёйх навчдних перемагайет в розмбве ІІ 
той хатим рек І укежите мни йего І йа з мбци ббжйн 


йего навуку перемогу ІІ гди бе и собойу зишли І жид у негд 
тих слов пйтал ІІ перше рек І цо тб чбгб 

пан бог не майе І йешче чегё в скарбе ббжбм 

не маш І йешче чегб пан бог в лудей хце І 


а 


0 


йешче цб тб кбгб пан ббг звезал І йешче 

цб тб кбгб пан бог резвазал І йешче 

цб тб чего пан ббг не знайет ІІ йакб тийе слова 

жид вуповедал І хацим йеёем рек І жиде І йебли йа тй 
слбва бпбведанйе твойо слўшне ддгадни І 

бдпбвим на тб з навуки І тй дб вари 

мубулманёкойи чи прийедеш зароз ІІ и жед 

рек І зараз прийду дб иману І пбтдм тб 

й хатим пбчал бдпобведати тому жиду І! 

напрёд пан ббг не ма тбгё у бебе кривди жлийи 


никбму не чини І другу! в скарбе пан ббг свом не майе 
нитки недостатку ! пан бог можний пан ни в кого ниц 
не потребуйе І трета І чегб пан бдг у лудей хце І тб 
йеёт пан бог хце І цобй луди майетнийе пана бога ра 
дбвали ! уво йма ббжйо скарбу свойего убогим дова 
ли І йалмужнўйў и деёетину І чварта І кбгё пан звезал І 
тб йеёт звезал умислом злим и варойу злойу жи 

вот йего запечатбван звазан І патейа І цб йеёб 

кого пан бог резвезал І тб йеёт хтд прийде доб ва 

ри ддбройи стбйи злой ! того пан бог резве 

зал умуслём а варойу добройу даёт мубулма 

нёкўйў І шбстайа І цб йеёт? чого пан бог 

не знайе І пан бог не знайе у бебе детей І ни сина ни дбчка І 
ни ровни сбоби никого так жид слйшбнц иж 

йему так слўшне на вёб бдповедал с к[у ]ра 

новух айетов з навука ІІ тего часу пришед 


дб вари мусулманёкоёйй І йман пйл и узнал 
пана ббга йединога прорбке мухамеда І кбнец І! 


[Дыялёг Мухамада з шатанам] 


у шуруту селоту пишет ІІ прорбк мухаммед мб 

вил І пане боже І проше тебе І рескажи шетану сб 
мнёйу нехай мбви?т І б што йа йегб буду пата? ! З 
нехай мне правду на вёб тб откажет з навуки 

с курана Іі пан бдг рек І добре І кажу нехей с тббойу 
мбвит убо правдиво з навуки ІІ пан рек І шетане 
ресказуйу тдби пёд строгом керанйбм мойим І 
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што бй йеси ўёў правду бткезувал І 

шаб буде у Тебе пйта? прд[рб]к мой мухаммед І 
бб то мой милёёник великий йеёт І шетан 

рек І пане боже І мушу стрдгбёти твойи 66 
йечибе правду З ним мбвит І але йа би не хботил 
штоб у мене хтб навуки училёе І нехей пйтайе? 


буду мбвити ІІ шетан пришедши кличе пророке І това 
риши ббачили и рекли І сподару прордче Гале барздб 
шпатна и страшна створенйб Тебе кличе?т І прб 

рок рек І бб тб шетан йеёт ІІ товариши рекли І! спбда 
ру прё[рб [че І н[а]в[у ік[й] йего отрекайуца ажно зла реч І! 
прбрбк мухаммед рек І! напрдд ти шетан дети твойй 
хто йеёт ІІ шетан рек Іпророче дети мбйе тб 

йебт хто блўд чинат І грешних речей 

небтерогутца Іі йешче прдрбк пйталі шетане 

войскб твойб хтб йеёт ІІ шетан рек І войёбкб 

мбйо Тийе І хтб пашнў купивши да дорбжини 

ждже?т І йешче прё[рб]к пйтал І шетане Тебе и Телё 
твойо хтд рестопит и чим а чим рестб 

пит ІІ шетан рек газийбв рицелёкийе кони І 

ирзанйо и потуп кбнёкий 70 мене и Телб 

мёйо рестопит так І йак блбво рестопит ІІ 


йешчо прорбк пйтал І шетане тебе хтб а коли 
задавит поврозбм за шийў ІІ шетан рек 
пророче мене задавит за шийу І гди навчонийе 
луди забадут а буду? з навуки резмовла? ІІ 
йсшче прброк пйтал І шетане Тебе пойма 

вши черевикбм хто бйет пб виденйу І! шетан 
рек І мухаммеду мене тийе луди пбоймавши бйут пб виде 
нйў черевикдм І кбтбрийе луди на гришнёйб 
не гледа? часто І мене тийе бйу? пб виденйў 
черевикём І йешчо пророк пйтал І шета 

не Тебе на штуки пббече? хто тб а кбли 

тб бйвайе? ІІ шетан рек І прдроче мене 

на штуки побеку? тийе луди І хтб убегди пана 
ббга хвали?т и частб бога успомина 

йст І йешчб прдрёк пйтал І шетане 
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Фебе у перёги нутр твой рожндм хто пребива 

йет І шетан рек ! пророче мене тийе луди нутр мой 
рожнбм пребивайу? І кбтбрийе луди дб немазу 
квапетца и в першом сафе! ради стану? при 

шедши ІІ йешчб прдрок пйтал І шетане 

твойи светийе велекийе навчонй луди хто йеёт ІІ 
ше]тан І мухаммеду мёйи великийе навчонийе ёветийе 
луди І ктдрийе питийе хмелнёйб предайу? и 
шинкуйу?т І и кбторийе луди резберут тб мбйий 
шейхбве навчёнийе ІІ йешче прд[рб]к пйтал І 

шетане твойа братйа рожбнайа хтб йе? ІІ 

штан рек І пророче мойа братйа рожбна 

йа тб йеб? луди І кбторийе луди лудей ради резгневи 
фи Г и тийе луди І хтб против пдлудна ви?рў видит? 


и стойечи витру видит и против месеца и сбнца 

витру видит І тийе нембвивши бисми ллаги І немовивши 
пана бдга І невеспбмневиши пана бога витру видит І и тийе 
свойих мочетца небтерогутца І и тийе хтб менвего 
джунуб”? хёдит нечистим І и тийе которийе не 

ббачне и недбале тилб свойо укезуйут І иле тийе 
шлўнки кбтбрийе грех оказува?т І и Тийе 

луди хтод там на тих гледите І 70 тийе вушпб 

менбнийе луди братйа мбйа рожбднайа и милайа ІІ 

йешче прдрбк пйтал І кбторих учинков 

лудких нелўбиш и нехочеш штоб луди чинилаи ІІ 

шетан рек І прорбче мухаммеду тдгб учинку 

нелублу ! кд[то]рий члёвек ставши кўшлук? 

нема? будет пети І и тих лудей велми нелублу ! 


которий члбвек з навуки богбмдлство чини? І 

йа тих лудей николи не могу звеёти І подобнб волни 

тийе луди бт мене буду? ІІ шетан рек І прё(рб]че йа детей с 
войих посилайў и кажу пилновати І гди купци товари 
прадайу? І йебли кбтбрийе фалчиве прадайу? І 7о йеё? 
ваги незаважи? І лёка недомири? І бочки недбмири? І! Теди 
мбйи тойо соби возму?т І тўм хтб фалчиве воз 
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ад, лінія. 


ё Нячысты (з прычыны нейкага фізычнага выдзяленьня). 
7 Малітва раніцою. 


по 


му? прбдал кбриёти небуде? ! и спору йим с то 
ргбвли небудет І и греху мнбгб буде? ІІ йешче 
10. прорбк пйтал І шетане твойи вернийе милййе 
товариши хто йеё? ІІ шетан рек ! пророче мб 
йи вирнийе милййе товариши судйн ! которийе 
посул берут І! и за посулдм и сторбне хоч 
неправа правойў учинит І ббжбйб право и твой 


шерига? [...] 
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ПІ 


З УСПАМІНАЎ ПРА ВАЦЛАВА ЛАСТОЎСКАГА 


Біяграфічных матэрыялаў пра беларускага навукоўца, пісьменьніка, 
публіцыста й палітычнага дзеяча Вацлава Ластоўскага маем вельмі мала. 
Дзеля гэтага асабліва важныя тыя пра яго весткі, якія ў сваіх успамінах падалі 
дзьве ягоныя дочкі -- Ганна (па-літоўску Она) і Стася. Успаміны Ластоў- 
шчынак напісаныя па-літоўску ўжо ў паваенным часе. Яны былі апублікаваныя 
ў віленскіх выданьнях. Хоць галоўная ўвага ва ўспамінах скіраваная на матку, 
Марыю Ластоўскую, ведамую літоўскую пісьменьніцу, але ёсьць у іх цікавыя 
факты й пра бацьку -- Вацлава Ластоўскага. 

Жонка Ластоўскага, Марыя Ластоўская, свае апавяданьні публікавала 
пераважна пад супольным зь сястрой Зофіяй, таксама пісьменьніцай, псэўдані- 
мам Г.агфупу Реіёда. У гісторыі літоўскай літаратуры іхная творчасьць дзеля 
гэтага звычайна разглядаецца пад гэтым псэўданімам разам. 

Марыя нарадзілася 1 чэрвеня 1872 году ў Шаўлях на Жамойці. Ейны 
бацька Нікадэм, як можна меркаваць зь ягонага беларускага прозьвішча -- 
Іваноўскі -- паходзіў зь беларускай апалячанай шляхты. Непадалёк ад Шаў- 
ляў Іваноўскі меў невялікі дварок Парогі (Рагагіаі). Быў ён мастаком, 
малярства вучыўся ў Мюнхене. Нікадэм Іваноўскі летуцеў пра кар'еру 
мастака, сёе-тое й маляваў, але ладзіць гаспадарчыя справы свайго занядбанага 
дварка ня ўмеў. Марыя, як і пяць гадоў старэйшая за яе сястра Зофія, не 
атрымалі ніякай сыстэматычнай адукацыі -- вучыў, што ўмеў, сам бацька. 
Дочкі зачытваліся польскай сэнтымэнтальнай літаратурай, зь яе галоўна й 
чэрпалі сваю веду пра сьвет і жыцьцё. 

У 1888 годзе Марыя вучыцца ў Шаўлях шыцьця, пасьля ж, ад 1890 году, 
яна працавала ў Варшаве ў цётчынай кравецкай майстроўні, у якой шыліся 
аздобы жаночае вопраткі. У 1898 годзе Марыя пераяжджае ў Пецярбург, там 
працуе ў кравецкай майстроўні. У 1901 годзе яна ўладжваецца на працу ў пэ- 
пээсаўскай чыталыіі (РРб -- РоіхКа Рагііа Зосіаііхіусгпа). Гэтым часам Марыя 
знаёміцца з студэнтам Вацлавам Ластоўскім ды знаходзіць прыстанішча ў чы- 
тальні й для яго. У 1903 годзе яны пабраліся. 
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Калі ў 1905 годзе ў Ластоўскіх нарадзілася першая дачка -- Ганна, Марыя 
з дачкой і мужам едзе да бацькоў, у Парогі. Пару гадоў пасьля ў пошуках 
працы яна паехала ў Рыгу. Стуль у 1908 годзе Ластоўскія пераяжджаюць у 
Вільню, дзе муж дастаў працу ў рэдакцыі беларускай газэты «Наша Піва». 
Вясной 1910 году родзіцца другая дачка -- Стася. 

Друкуюцца тут у перакладзе на беларускую мову тыя часткі ўспамінаў 
дзьвёх сясьцёр Ластоўшчынак, у якіх увага скіраваная галоўна на іхнага баць- 
ку Вацлава Ластоўскага. Друкуюцца таксама ўспаміны пра Ластоўскага лі- 
тоўскага паэта-пісьменьніка Людаса Гіры. 


Р.Максімовіч 
Беларускі Інстытут Навукі й Мастацтва, Ныю Ёрк 


УСПАМІНЫ ПРА ЛАСТ ОЎСКІХ-БАЦЬКОЎ 
Ганна (Она) Ластоўшчынка-Ілавацкая 


Нарадзілася я ды ўсё маё маленства прабыла ў Парогах (двор 
дзеда аўтаркі па матцы, Нікадэма Іваноўскага, у павеце Шаўлі, 
воласьці Трышкі, на Жамойці.-- Заўв. перакл.). Ад часу, калі я 
пачала помніць, сёстры-пісьменьніцы абедзьве жылі ўжо ў 
шырокім сьвеце: маці з бацькам у Пецярбургу, а цётка Зофія, 
якая тады была ўжо ўдавой, у Вільні. У Парогах жыў дзед, 
бабка, дачка цёткі Зофіі Міля й я. Толькі летнім часам, дый то 
ненадоўга, прыяжджалі маці, бацька, цётка Зофія, дзядзька 
Густаў (брат Марыі Ластоўскай.-- Заўв. перакл.), які студыяваў у 
Дорпаце вэтэрынарыю, ды сын цёткі Зофіі Стась, які вучыўся ў 
Вільні. 

Аднаго дня прыйшоў ліст зь Вільні, дзе жылі мае бацькі. Яны 
паведамлялі, што ў хуткім часе прыедуць у госьці зь нядаўна 
народжанай дачушкай Стасяй (парадзілася 2 жніўня 1910 году.-- 
Заўв. перакл.). У доме ўзьнялася мітусьня. Бабуля зь Міляй 
бегалі па ўсім доме, рыхтаваліся сустрэць дарагіх гасьцей. У 
доме запахла сьвежасьпечанымі пірагамі ды рознымі стравамі. 
Я нецярпліва чакала, хацела пабачыць сваю сястрыцу. Госьці 
прыехалі ўначы, і толькі раніцай, калі я прыбегла ў салён, 
пабачыла сіні вазок, у якім сядзела й сьмяялася прыгожая малая 


О ЛІ азілизкайё-бІоуаскіепё // Іегаййга іг Каіра. УІ. Ілешусз ТЭЕ Мокіц 
аКаветіўа. Гіешуіу КаІроз іг Шегаййгоз іпебішаз. У ліц, 1962. 
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дзяўчынка зь сьветлымі кучаравымі валосікамі й вялікімі 
цёмна-рудымі вачыма. 

Разам з маімі бацькамі леткаваць прыехала й цёця Зофія з 
сваім сынам Стасем. Прыехаў і дзядзька Густаў. Дом цяпер быў 
поўны людзей, сьмеху. Зьехаўшыся, госьці апавядалі розныя 
навіны і, успомніўшы недалёкае мінулае, любілі пагаварыць пра 
рэвалюцыйны рух у Пецярбурзе, у якім удзел брала й мая маці. 
Дзед і бабка, з свайго боку, апавядалі пра паўстаньне 1863 году, у 
якім быў дзед і бабулін бацька ды ейныя браты... 

Але і ў мілы летні час, калі ў Парогах зьбіраліся ўсе блізкія, 
жыцьцё ў доме йшло далей сваім ладам... Ніхто нікога не 
турбаваў, кожны знаходзіў сабе занятак, і сустракаліся толькі 
пры стале ды вечарамі, калі дзённыя справы канчаліся, і ўсе са- 
браўшыся вялі гутаркі на розныя тэмы. Днём маці й цёця па- 
крысе пісалі ды дапамагалі ў хатняй працы бабулі. 

Мой бацька, які ад маладых гадоў вельмі цікавіўся гісторыяй, 
шмат часу праводзіў на гары дому, дзе стаяла вялікая скрыня з 
старадаўнымі дакумэнтамі. Дакумэнты былі вельмі старыя, 
некаторыя сягалі пачатку пятнаццатага стагодзьдзя. Напісаныя 
яны былі старой мовай славянскай (найпраўдападобней 
старабеларускай.--- Заўв. рэд.), мовай лацінскай і старой мовай 
польскай. Лісты паперы былі пажаўцелыя ад часу. Цімала 
дакумэнтаў было напісана на пэргамэнце, яны былі перавязаныя 
моцнымі шнуркамі, на якіх віселі вялікія чырвоныя пячаткі. 
Бацька любіў заглыбляцца ў сівую мінуўшчыну, умеў чытаць 
гэтыя дакумэнты. Вечарамі, калі ўсе зьбіраліся ў агульным па- 
коі, ён цікава апавядаў пра свае дасьледаваньні. 

Гэтак непрыкметна праходзіла лета, а ўвосень дом у Парогах 
ізноў пусьцёў, сьціхаў і вечарамі ў бабуліным пакоі зьбіралася 
невялікая толькі сямейная грамадка, чакала чароднага лета. 

Так менш-больш паўтаралася кожны год. 

У 1912 годзе бацькі пасьля летніх вакацыяў павезьлі ў Вільню 
й мяне. Першы раз у жыцьці давялося расставацца зь мілымі 
дзядулем і бабуляй ды ўсімі куткамі дому й саду ў Парогах. 

Нашае памешканьне ў Вільні (на вуліцы Завальнай, 4.-- Заўв. 
перакл.) было вельмі малое, з аднаго толькі пакою, вокны якога 
выходзілі насупроць сьцяны другога дому. У кухні, якая зусім ия 
мела вокнаў, днём гарэла электрыка. Цёця Зося жыла на той 
самай вуліцы, колькі дамоў далей, у паўпадвале, у якім мела 
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пакойчык з кухонкай. Да нас яна заглядала блізу кажцы дзень, 
дый мы, дзеці, часта да яе забягалі. Нашае памешканьне ў Вільні 
было вельмі заваленае, бо бацька, які любіў старасьвеччыну й 
мастацтва, хоць грошаў і неставала, часта хадзіў на «таўкучку», 
дзе між рознага старога хламу часам знаходзіў за невялікую 
цану й запраўдныя мастацкія каштоўнасьці. Усе сьцены пакою 
былі пазавепваныя старымі абразамі, за што вельмі злаваўся 
собсьнік дому, бо, вешаючы абразы, даводзілася ўбіваць у 
сьцяну ЦЬВІКІ. 

Сярод гэтых абразоў было сёе-тое з галяндзкага й старога ра- 
сейскага мастацтва. Над ложкам вісела вельмі добрая копія 
Вэляскеса, партрэт папы Інацэнта. Позірк папы быў вельмі ня- 
ветлы, і я, калі была малая, яго баялася. Калі хварэла на вод- 
рыцу, я прасіла перавярнуць абраз тварам да сьцяны, каб папа на 
мяне не глядзеў. Ля сьцяны стаяў старавечны пісьмовы столік з 
скрытнымі шуфлядкамі, якія можна было адчыніць толькі 
ведаючы дзе ды як націснуць схаваныя кнопкі. Ля стала стаяла 
старасьвецкая, незвычайна прыгожая калыска. Яна была гэткая 
вялікая, што я, хоць хадзіла ўжо ня першы год у школу, магла ў 
ёй свабодна ляжаць. Калыска мела прыгожа ў дрэве выразаныя, 
у барокавым стылі, гірлянды з кветак і пладоў. Лежачы ў калы- 
сцы, было цікава глядзець праз ажуровыя шчылінкі між лісьця 
й пладоў. Софа, стол ды ложкі былі прыкрытыя каляровымі 
народнымі дыванамі. 

У справах, зьвязаных з сваёй працай, бацька часам мог паехаць 
на правінцыю. У часе гэтых падарожжаў ён зьбіраў старыя 
дакумэнты, слуцкія паясы, якія зарысоўваў па старых манасты- 
рох, беларускія народныя ткапіны, разьбу ў дрэве ды іншыя вы- 
рабы народнага мастацтва. 

Нашае памешканьне было пры беларускай кпігарні. Адны 
дзьверы выходзілі на панадворак, другія -- у самую кнігарню. У 
кнігарні часткова мясьцілася й рэдакцыя беларускай газэты 
«Наша Ніва», у якой працаваў бацька. Пры кнігарні, у вялікім 
падвале, быў склад кнігаў. У ім уздоўж сьценаў стаялі паліцы зь 
перазьвязанымі пачкамі кнігаў, частка іх ляжала проста на 
зямлі, і яны часам служылі за крэслы. Пасярэдзіне падвалу 
стаяла невялікая круглая зялезная печка, якую вечарамі распа- 
львалі й ставілі на ёй чайнік. Сюды вечарамі й сыходзіліся ба- 
цькавы знаёмыя, бо памешканьне было цёснае і, калі дзеці 
клаліся, чужым не было як зайсьці. 
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Заглядалі сюды беларускі паэт Янка Купала, пісьменьнік 
Зьмітрок Бядуля, пісьменьніца Цётка (Пашкевіч). Прыходзіла 
цётка Зося, рэдчас наведваў добры цётчын прыяцель Людас Гіра 
(літоўскі паэт-пісьменьнік. -- Заўв. перакл.). Заўсёднымі гось- 
цьмі былі дзьве маладыя дзяўчыны -- Уладыслава Станкевіча- 
нка й Канстанцыя Буйла. Яны бралі таксама актыўны ўдзел у 
літаратурных дыскусіях. К.Буйла гэтым часам ужо выдала 
зборнік вершаў («Курганная кветка», Вільня, 1914. -- Заўв. пе- 
ракл.), а У.Станкевічанка, якая працавала ў дзіцячым садку, пі- 
сала апавяданьні для дзяцей. 

Літараты, сабраўшыся, чыталі свае новыя творы, абмень- 
валіся думкамі. У падвале было ўтульна, ад печкі разыходзілася 
прыемнае цяпло, электрычная лямпачка зырка асьвятляла 
памешканьне. Часам на печцы заміж чайніка варылася ў гаршку 
бульба, якую елі з кішонымі агуркамі ці зь селядцамі, бо на 
лепшую пачостку ніхто з прысутных ня меў сродкаў. Але гэта 
нікому не псавала настрою. У гэтым падвале чыталася першы 
раз шмат каштоўных твораў. І мне хацелася пасядзець вечарамі 
з дарослымі, на жаль, мяне хутка высылалі спаць, бо раніцай трэ 
было ўставаць, ісьці ў школу. 

Бацька ня толькі працаваў у рэдакцыі газэты «Наша Ніва», але 
быў і ейным супрацоўнікам. Апрача таго, ён пачаў пісаць дзьве 
капітальныя навуковыя працы: гісторыю беларускай кнігі й 
расейска-беларускі слоўнік. Рэдакцыя была небагатая, бацька 
даставаў ледзь 15 рублёў у месяц. За літаратурную працу су- 
працоўнікам плацілі таксама мала, а бацькава навуковая праца 
вымагала шмат часу й дарабляць збоку не было калі. 

Маці, хочучы дапамагчы бацьку ўтрымваць сям'ю, узялася 
таксама за працу, яна ўмела прыгожа шыць. Працавала дома. 
Заказы даставала зь вялікай працоўні жапочай вопраткі Герца. 
Працоўня маму вельмі цаніла, бо яна ня толькі шыла, дабіраючы 
з густам колеры, але й сама рабіла эскізы, асабліва ўмела 
дапасоўваць рысунак да вопраткі -- пышных балёвых сукиняў, 
шарфаў, розных фігаро й г.д. Гэта была запраўды творчая 
мастацкая праца, якую маці любіла, хоць і вельмі замучвалася, 
бо заказы часта бывалі сьпсшныя, тэрміновыя, шыць часам 
даводзілася й начамі. 

Плацілі маці столькі ж, як і іншым, але заказаў яна заўсёды 
мела ўдосталь, бо паводле ейных эскізаў працадаўца даваў шыць 
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і іншым работніцам. Па абедзе, калі маці сядала за сваю машыну 
да шыцьця, Янка Купала, які часта наведваў наш дом, чытаў ёй 
свае повыя творы ці так вёў гутарку. Маці яму апавядала пра 
свае будучыя творы. Сама яна тады блізу зусім пе пісала, бо 
малыя дзеці, хатняя праца й шыцьцё забіралі ёй увесь час. 

Гэтак мы жылі ў Вільні ад 1912 да 1916 году. Але дзеля таго, 
што жыцьцё ў месьце, асабліва пры ўмовах ваеннае пары, было 
вельмі цяжкое, маці зь дзецьмі вярнулася ў Парогі... 

У 1918 годзе, у студзені, памерла бабуля... Неўзабаве пасьля 
гэтага я паехала ў Вільню вучыцца. У сярэдзіне школьнага году 
бацька мусіў у справах выехаць зь Вільні, але вярнуцца ня мог, 
бо Вільню занялі палякі. Я засталася сама адна. Праўда, была 
тады ў Вільні цёця Зося, але, ведаючы, што жыве яна вельмі 
бедна, не хацела рабіць ёй яшчэ больц клопату. Жыць у паме- 
шканьні бацькі я баялася, ды сама й ние патрапіла б. Дык, нікому 
пічога не сказаўшы, зьвязала ў вузялок колькі сваіх сукенак і 
бялізны, пайшла ў інтэрнат літоўскай гімназіі й папрасілася, каб 
мяне прынялі. У інтэрнат мяне ўзялі, і я яшчэ пару месяцаў 
хадзіла ў гімназію. 

У Вільні тады шалеў тыф ды іншыя хваробы. Шмат вучняў 
гімназіі, у тым ліку й я, захварэлі на тыф. Пакласьці ўсіх хворых 
у шпіталь відавочна не было магчымасьці, бо хворыя ляжалі ў 
“інтэрнаце разам з здаровымі. Хворых наведваў доктар Кайрук- 
шціс, але зьмяніць умовы ён ня мог, дый лекі не заўсёды можна 
было дастаць. 

Есьці хворым прыносілі, вяртаючыся з гімназіі, вучні-сябры. 
Ежа была аднолькавая й здаровым, і хворым. Кусочак чорнага 
хлеба, чорная кава з сахарыцай, лыжачка кансэрваў, па якія 
пават і галодныя каты не хацелі глядзець, пара лыжак кашы -- 
гэта была ўся ежа, якую польская панская ўлада давала для 
інтэрнату. 

Ня помшо, як доўга праляжала бяз памяці. Калі расплю- 
шчыла вочы, пабачыла твар мілай цёці, якая сядзела пры маім 
ложку. І я сама была ўжо ў яе. Ва ўтульным цётчыным пакой- 
чыку, як заўсёды, па падваконьпях цьвілі кветкі, праз вокны па- 
далі прамяпі сонца. Была ўжо раньняя вясна. Цёця, калі дазна- 
лася, што я хварэю, прыйшла ў інтэрнат і забрала мяне да сябе. 
З харчамі цяжка было і ў цёці -- печаная толькі бульба з соляй 
ды чорная кава з сахарынай. Адпак сьпечаная на жаратку бульба 
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гэтак смачна пахла, а быць зь цёцяй было так прыемна, што я 
хутка пачала папраўляцца й вярнулася да жыцьця. Гімназіяльны 
інтэрнат быў ужо зачынены, бо ўлада зусім адмовілася ўтрым- 
ваць ды карміць вучняў. 

Мы зь цёцяй пастанавілі варочацца ў Парогі. Зайшлі яшчэ на 
памешканьне майго бацькі. "Там даўно ніхто ня жыў. Мэбля й 
абразы былі пакрытыя пылам. Панура глядзеў з рамаў папа Іна- 
цэнт. З скрытных шуфлядаў пісьмовага стала мы ўзялі на па- 
мяць колькі драбніц, замкнулі дзьверы ды выйшлі. Ніхто больш 
з нашае сям'і ні ў гэтае памешканьне, ні ў цётчына не вярнуўся. 
Хто пасьля адамкнуў дзьверы, дзе дзеліся ўсе рэчы -- ня ведаю 
й сяньня. Як пазьней чула, частка сабраных бацькам мастацкіх 
твораў апынулася пасьля ў Віленскім Беларускім Музэі. 

На дарогу ў Парогі ў нас не было ні кусочка хлеба. Цёця 
раздабыла недзе два кіляграмы гароху, які мы зварылі ды ссы- 
палі ў мяшэчак. Разам з намі йшла грамадка вучняў гімназіі, 
якія таксама варочаліся да сваіх родных. Нашае падарожжа 
трывала два тыдні, бо чыгунка слаба працавала ды зусім не ва- 
зіла цывільнага жыхарства. Пераважна йшлі пешкі, толькі рэд- 
час падвозілі нас выпадковыя вазы, калі нам было па дарозе. 
Бальшыня вучняў дайшла да сваіх мясьцін ды ад нас адлучыла- 
ся... Засталіся толькі мы дзьве... 

Калі мы ўвайшлі ў Парогах на панадворак, маці, якая з Стасяй 
глядзела праз акно кухні, сказала: 

-- Глянь, што нарабіла ваенная завіруха. З самай ужо раніцы 
йдуць нейкія нешчасьлівыя жабрачкі. 

Выгляд у наё быў запраўды жабрачы. Нашая мізэрная вопрат- 
ка ад дажджу, ветру ды сонца ў дарозе вылінала, а месцамі й 
парвалася, ногі былі пакрываўленыя, спухлыя. Калі я хварэла на 
тыф, мае доўгія косы мне абстрыглі, а ў чорных косах цёці 
зьявілася шмат сівых валасоў. 

Калі «жабрачак» пазналі, у доме ўзьнялася вялікая мітусьня. 
Усе зыйшліся прывітацца з намі. Было шмат радасьці й 
апавяданьняў. У Парогі прыехаў і мой бацька, які, калі аднекуль 
дазнаўся, што мы выбраліся ў дарогу, прыехаў нас спатыкаць. 
Бацька, праўда, быў толькі дзён колькі ды йзноў паехаў. Гэта 
было ў 1920 годзе. 

У Парогах мы жылі ад 1920 да 1925 году. Гэты пэрыяд 
жыцьця быў вельмі мілы... 
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Мае бацькі гэтым часам разыйшліся. Разыйшліся ціха, прыя- 
зна, застаўшыся добрымі прыяцелямі на ўсё жыцьцё. Маці ніколі 
не вінаваціла бацьку, віну складала на розьніцу веку. Яна была 
дзесяць гадоў старэйшая, дык нічога дзіўнага, што бацька пака- 
хаў іншую жанчыну. На думку маці, кажны мае права раз у жы- 
цьці быць шчасьлівым. Бацька вельмі шанаваў маці ды любіў яе, 
як старэйшую сястру. Ужо даволі доўга пасьля таго, як яны 
разыйшліся, калі маці цяжка захварэла, бацька прыяжджаў у 
Парогі, дзе прабыў каля двух тыдняў ды блізу ўвесь час правёў 
пры ейным ложку. Не абарваліся ягоныя сардэчныя дачыненьні 
і зь дзядулем ды цёцяй Зофіяй. 

Пры канцы 1924 году я выехала ў Коўна, дзе гэтым часам жыў 
бацька з сваёй маладой жонкай Станіславай. Бацька скончыў 
пісаць свае навуковыя працы й рэдагаваў беларускі часапіс 
«Крывіч», які тады выходзіў у Коўне. У ягоным пакоі на пісь- 
мовым стале ляжала шмат пэргамэнтаў ды іншых старадаўных 
дакумэнтаў. Уздоўж сьценаў стаялі паліцы з кнігамі. Па двух 
гадох ягоныя навуковыя працы выйшлі з друку (гэта былі «Пад- 
ручны расійска-крыўскі слоўнік» (1924) і «Гісторыя крыўскай 
кнігі» (1926). -- Заўв. перакл.). 

Я ў Коўне працавала на пошце тэлефаністкай. 

Неўзабаве пасьля сьмерці цёткі (цётка Зофія памерла 14 сака- 
віка 1926 году. -- Заўв. перакл.), я выехала зь Літвы ды апыну- 
лася ў Менску, дзе пражыла больш за трынаццаць гадоў. Гэтым 
часам у Менск прыехаў і мой бацька Вацлаў Ластоўскі, які быў 
акадэмікам Акадэміі Навук Беларускай ССР і дырэктарам 
мастацкага музэю (музэй у запраўднасьці называўся «Беларускі 
Дзяржаўны Музэй у Менску».-- Заўв. перакл.). Жылі тады ў 
Менску й ягоныя старыя сябры Янка Купала ды Зьмітрок Бяду- 
ля. Янка Купала ўжо меў імя народнага паэта, быў шырока ве- 
дамы й любімы. Ягоная жонка, колішняя Ўладыслава Станке- 
вічанка, працавала выхавальніцай у дзіцячых садкох ды ў палацы 
піянэраў. З друку выйшаў ужо не адзін ейны зборнічак апавя- 
даньняў для дзяцей. Пры іхным гасьцінным стале зьбіраліся 
беларускія пісьменьнікі, наведвалі госьці й зь іншых рэспублікаў. 
Зьмітрок Бядуля таксама быў ужо жанаты, гадаваў дзяцей. 

У 1941 годзе, калі Літва была ўжо савецкая, я з сынам Сяр- 
геем наведала па доўгіх гадох сваіх. Маці за гэтыя гады вельмі 
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пастарэла, зусім сьсівела, ейныя плечы сагнуліся, але чулася 
яшчэ добра, была энэргічная... 

Калі пачалася вайна (нямецка-савецкая. -- Заўв. перакл.), я з 
сынам не магла вярнуцца ў Менск, і мы накіраваліся ў Парогі... 
Там мы прабылі ўсе гады вайны... 

Перад канцом вайны ў Парогі прыехаў мой муж Езас Прысас... 
Жыву цяпер зь сям'ёй у Менску. Жыве тут і Ўладыслава 
Луцэвіч -- жонка Янкі Купалы ды жонка Зьмітрака Бядулі Ма- 
рыя Ісакаўна. Янка Купала й Зьмітрок Бядуля ў часе вайны па- 
мерлі. Уладыслава Луцэвіч, якую ўсе называюць цёцяй Уладзяй, 
цяпер дырэктар Літаратурнага Музэю Янкі Купалы. Яна правяла 
вельмі вялікую й карпатлівую працу, засноўваючы гэты музэй, 
бо ў часе вайны згарэў іхны дом і ўсе архівы. Працягвае яна 
гэтую працу й цяпер (Уладыслава Луцэвіч памерла 5 лютага 1960 
г.-- Рэд.). Ва ўтульным доме цёці Ўладзі зьбіраюцца сёстры Янкі 
Купалы, іхныя дзеці і ўнукі. Наведваюць старыя прыяцелі. 

Мы зь цёцяй Уладзяй прыяжджалі ў Коўню, каб адведаць маю 
маму. Маці была вельмі ўзрушаная ейнымі наведзінамі. Яны 
доўга гутарылі, прыпаміналі старыя часы. Маці ўспомніла, якой 
у маладосьці была Ўладзя: дзяўчына з тоўстымі косамі, у белай 
у чырванаваты гарошак сукенцы. І маці езьдзіла ў Менск, 
паведала Літаратурны Музэй Янкі Купалы. 

Будучы ў Менску, маці пазнаёмілася зь беларускім паэтам 
Анатолем Астрэйкам і літаратурным крытыкам Сьцяпанам Ка- 
рабанам. Апатоль Астрэйка чытаў маме свае вершы. Маці ка- 
зала, што гэта прыпамінае далёкія часы, калі малады Купала 
чытаў ёй свае творы. 

Менск, 25.05.1957 


УСПОМНІЎШЫ МІНУЛАЕ 
Стася Ластоўшчынка-Матулене 


Ластоўскія з часам пераехалі ў Вільню (пераехалі ў 1908 годзе 
з Рыгі. -- Заўв. перакл.). Вацлаў быў навукоўцам, замахнуўся на 
вялікія працы, але доўгі час вельмі мала зарабляў. Цяжар 
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утрыманьня сям'і лёг на плечы Марыі (жонкі Вацлава 
Ластоўскага, маці Стасі Ластоўшчынкі. -- Заўв. перакл.). Яна, 
апрача гэтага, заўсёды апекавалася людзьмі ёй чужымі, якія 
дзеля нейкіх прычынаў заставаліся бяз хлеба й прыстанішча. З 
мужам Марыя жыла добра, але між імі ніколі не было запраў- 
днае духовае лучнасьці. Муж цапіў Марыю як сьціплую гаспа- 
дыню дому, руплівую матку дзяцей, але не стараўся глыбей зра- 
зумець ейныя пагляды на жыцьцё й летуценьні. Вымучаная 
жыцьцём Марыя на сябе не зьвяртала ўвагі й выглядала старэй- 
шай, як было ў запраўднасьці. Муж меў сваю кампанію, воль- 
ным часам выходзіў з дому, жонкі з сабой не запрашаў. Марыя 
гэтым не пераймалася, не крыўдавала. Яны так і засталіся адно 
аднаму чужыя. Чым далей, тым прагаліна між імі большала. 

Каля дзевяцёх гадоў пражыла Марыя з сваёй сям'ёй у Вільні. 
Бачыла шмат гора й вельмі мала дабра. 

Ды ўсё ж знайшоўся чалавек, які зразумеў Марыю й заціка- 
віўся ейнай асобай. Гэта быў малады беларускі паэт Янка Купа- 
ла. Пісьменьнікі хутка пасябравалі, іх лучылі супольныя думкі, 
жаданьні й імкнецьні ў галіне творчасьці, супольныя рэвалю- 
цыйныя настроі. Марыя ажыла, пачала йзноў пісаць ды цікавіцца 
літаратурай. Янка чытаў ёй свае вершы. Яны мелі шмат што 
сказаць адно аднаму. Гэтае сяброўства трывала колькі гадоў. У 
жыцьці зьняможанай няўдачамі Марыі гэта былі найсьвят- 
лейшыя дні. 

У 1917 годзе (у лістападзе.-- Заўв. перакл.) Марыя з двума 
дзецьмі, пасьля доўгай хваробы й змучаная падарожжам у цём- 
ным вагоне, прыехала зь Вільні ў Парогі да бацькоў... Клопатаў 
і тут у яе было шмат: цяжкое эканамічнае палажэньне бацькоў, 
хвароба маці, схільнасьць да алькаголю брата Густава, беды ся- 
стры Зофіі. Найменш часу ў Марыі было думаць пра сябе, хоць 
ейцае жыцьцё дайшло да раздарожжа: лучнасьць з мужам ужо 
зусім абарвалася. 


старая, што ёй пе падыходзіць такая вопратка, якую адзяюць 
маладыя й сярэдняга веку жанчыны. Да гэткага ейнага настрою 
прычыніліся і ўспаміны пра матку. Марыя заўсёды думала, што 
маці адзяецца й прычэсвасцца не паводле свайго веку 1 што гэта 
ёй не падыходзіць ды кідаецца людзям у вочы. Марыя пашыла 
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сабе доўгую хатняга паўсуконнага вырабу спадніцу, адзела 
цёмную з доўгімі рукавамі блюзку, на галаву насупула чорную 
хустку, якую не зьнімала нават і ў гарачыя летнія дні. Пачала 
насіць жамойцкія дзераўляныя чаравікі, «клумпы», і была 
задаволеная, што сваім выглядам яна ня розьніцца ад вясковых 
жанчын. Панскага роду суседзі глядзелі зь іроніяй на Марыю, 
дзівіліся зь ейнага асаблівага адзетку й яшчэ дзіўнейшага 
спосабу жыцьця ды сябраваньня зь нейкімі кутніцамі. Усё сваё 
жыцьцё Марыя ня так словамі, як чынам, сьціплым жыцьцём, 
выбарам сваіх заняткаў і знаёмых падчырквала, што яна ня пані. 
Нейк увосець (1918 году. - Заўв. перакл.) у парогі завітаў бы- 
лы муж Марыі Вацлаў Ластоўскі. Доўга й па-ірыяцельску 
гутарыў з Марыяй, але пра супольнае жыцьцё ні адзін, ні другі ня 
ўспомніў. Вацлаў часам быў разгублены, быццам хацеў нешта 
запытацца ды ўсё не асьмельваўся. Пагасьціўшы пару дзён, ён 
пасхаў ізноў у Вільню. Толькі пазьней выясьнілася, што яму быў 
патрэбны развод. Якім спосабам ён, не турбуючы Марыі, 
афіцыйна ажаніўся зь іншай жанчынай, так і засталося няясным. 
Памерла Марыя Ластоўская 19 ліпеня 1957 году ў Коўні. 


З УСПАМІНАЎ ПРА ЛАСТОЎСКІХ 
Людас Гіра 


Гаруючы ў пэпээсаўскай чытальні (чытальня Польскай Партыі 
Сацыялістычнай у Пецярбурзе. -- Заўв. перакл.), Марыя 
Ізаноўшчынка спазналася зь яшчэ бяднейшым, даволі здольным 
маладым юнаком, які паходзіў зь Літвы, аднак уважаў сябе за 
беларуса, -- Вацлавам Ластоўскім (В.Ластоўскі ў запраўднасьці 
паходзіў зь Беларусі, з фальварку Калесьнікі на Дзісеншчыне. -- 
Заўв. перакл.). Выстараўшыся ў той самай чытальні прытулак і 
яму, пару гадоў пазьней яна выйшла за яго замуж. Жыцьцё 
пічым не палепшала й пасьля замуства, а клопатаў прыбыло 
яшчэ больш, калі нарадзілася першая дачушка (Ганна. -- Заўв. 
перакл.). Еішы муж стаў тады заахвочваць варочацца ў Літву, У 
Парогі, памагаць бацьку даглядаць гаспадарку. 


удаў біга. Рухі везегуз ІуапацзКуёх // Гагау! ё : вае 
1954. Р.424-425. з у(ё5 // Гагдупу Реіёа. Ваўаі. Т.І. Уі, 
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Урэшце, бадай на восьмы год пасьля жанімства, заашча- 
дзіўшы 300 рублёў, Ластоўскія пакінулі Пецярбург, прыехалі ў 
радзімае гняздо Іваноўскіх, і В.Ластоўскі ўзяўся дапамагаць ця- 
сьцю (Нікадэму Іваноўскаму. -- Заўв. перакл.) у гаспадарцы. 
Веда В.Ластоўскага ў земляробскай галіне была, аднак, невялі- 
кая, і ягоная дапамога была малая. Выявілася, што пражыць зь 
сям'ёй было цяжка й тут. 

Марыя, калі пабачыла, што ейны муж толькі безь ніякай 
карысьці пэрвугцца ды што хатняя атмасфэра стае ўсё горшай, 
пастанавіла выехаць куды-небудзь у большае места хоць сама 
адна, каб падзарабіць. Спадзявалася, што, жывучы ў месьце, яна 
ня толькі зможа, не абцяжарваючы бацькі, пракарміць сябе, але 
сёе-тое будзе магчы выслаць і яму для гаспадаркі. 

Пастанавіла -- зрабіла: сама адна паехала ў Рыгу, дзе мела 
знаёмую -- дачку ўласьніка суседняга двара Белянішкі Геню 
Даўкшанку, якая знала шмат мастакоў і мастачак, ад якіх можна 
было дастаць работу. Але з гэтым яна памылілася. Даўкшанка, 
стыдаючыся, што ейная сяброўка толькі швачка, адмовілася 
чымколёчы ёй дапамагчы. 

Марыя тады наняла ў вартаўніка дому жыда Цытронэнбаўма 
сабе кут, дзе магла паставіць ложак, пачала шукаць працу сама. 
Пакрысе праца знаходзілася, ды асабліва палягчэла, калі знайш- 
ла сабе памочніцу, сымпатычную дзяўчыну Марту, якая ўзялася 
насіць ейныя вырабы па кватэрах. У хуткім часе, пасварыўшыся 
зь цясьцём Іваноўскім, вельмі знэрваваны, да яе ў Рыгу прыехаў 
і муж -- Ластоўскі. 

Жылі яны гэтак у Рызе гадоў пару, пакуль муж не дастаў ад 
свайго прыяцеля, таксама беларускага дзеяча, Луцкевіча, ліст зь 
Вільні, у якім той паведамляў пра заснаваньне беларускай газэты 
(тыднёвіка) «Наша Ніва», запрашаў яго прыехаць У Вільшо, 
абяцаў месца пры рэдакцыі. Вацлаў Ластоўскі, атрымаўшы 
запрашэцьне, паехаў пе марудзячы ў Вільню й запраўды пеяк там 
уладзіўся, ды так, што ў хуткім часе мог запрасіць да сябе й 
жонку з дачушкай. 

Хоць беларускі нацыянальны рух тады, можпа сказаць, ставіў 
толькі першыя крокі (крыху перад тым выходзіў ужо коратка 
таксама ў Вільні беларускі тыднёвік «Наша Доля») і па- 
цыянальна сьведамых беларусаў было яшчэ няшмат, ды ўсё ж 
«Наша Ніва», даволі ўмела й жыва рэдагаваная братамі Луцке- 
вічамі й Ластоўскім, сяк-так трымалася й пават мацнела. 
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Рэдакцыя, а разам зь ёю й першая ў Вільні таго самага назову 
беларуская кнігарня, уладзілася непадалёк цэнтру места, на 
Завальнай (дом Мо 4. -- Заўв. перакл.), дзе адзін пакой дастаў 
сабе й Ластоўскі. Ён вёў адміністрацыю тыднёвіка й справы 
кнігарні. Апрача гэтага, ён стаў займацца скупліваньнем і пера- 
продажам старых абразоў ды іншых старых і рэдкіх твораў мас- 
тацтва, а таксама беларускіх народных вырабаў (калекцыянэр- 
скага мастацтва В.Ластоўскі навучыўся яшчэ ў Пецярбургу), і 
ягоны пакой заўсёды быў пазавешваны й завалены. 

У Вільні ў Ластоўскіх у хуткім часе нарадзілася яшчэ адна 
дачушка (вясной 1910 году дачка Стася. -- Заўв. перакл.). Для 
Марыі Ластоўскай прыбыло яшчэ больш бедаў і клопатаў. Ды 
тут яна ўсё ж такі не была вышывачкай-папіхачом ды бяспраўнай 
кутніцай, а гаспадыняй хоць сякога-такога, але свайго кута, і 
вольцай парой, справіўшыся з сваёй невялікай хатняй гаспа- 
даркай, магла ўжо па-свойму ўкладаць сваю працу й свой час. 

Жывучы ў Пецярбургу й Рызе, яна пічога больш не пісала. 
Дастаючы ияшмат за свае рукапісы, яна дні й ночы рабіла толькі 
тое, за што ёй, хоць і грашы, але адразу плацілі. А гэтых 
грошыкаў трэ было нямала, трэ было іх усё больш, дык і працай 
яна ўсё больш абкладалася й за ёю пічога больш ня бачыла. 
Толькі летам, калі прыяжджала на бацькавіну, сяк-так магла 
пісаць. Але працаю й клопатамі замучаная, пра кар'еру 
пісьменьніцы яна й пя думала ды ніякіх прэтэнзіяў да ймя й 
гонару пісьменьпіка ня мела. 


Зь літоўскай мовы пераклаў Рыгор Максімовіч 
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ЛІСТЫ ЯНКІ ЧАРАПУКА З АМЭРЫКІ (1922-1923) 


Немалое значэньне ў палітычнай гісторыі дзяржаваў, што ўтварыліся ў 
1917-1918 гадох на руінах Расейскай імпэрыі, мела напружаная дыпляматыч- 
ная й палітычная дзейнасьць нацыянальнага актыву за мяжою, асабліва ў вя- 
лікіх уплывовых дзяржавах -- Нямеччынс, Англіі, Францыі, ЗША. 

Для маладой беларускай незалежнасьці гэтая задача была яшчэ больш 
надзённая дзеля абмежаванасьці або й пемагчымасьці палітычнае актыўнасьці 
на Бацькаўшчыне з прычыны няспынных войнаў і акупацыяў ды наагул несп- 
рыяльнага аб'ектыўнага геапалітычнага кантэксту, у якім фармаваліся й 
разьвіваліся новыя беларускія палітычныя структуры. 

Ужо з надыходам першае савецкае акупацыі (сьнежань 1918) дзейнасьць 
беларускіх палітыкаў перамяшчаецца за мяжу -- у Бэрлін, Парыж, Прагу, 
Рыгу, Коўна. Дыпляматычныя прадстаўнікі БНР вядуць у эўрапейскіх сталіцах 
напружаную працу ў справе прызнаньня незалежнасьці Беларусі й аказаньня ёй 
дапамогі ў барацьбе з акупаптамі. 

Ганебны Рыскі мір, падпісаны ў сакавіку 1921 году, надоўга замацаваў на 
карце Эўропы новыя дзяржаўна-палітычныя канфігурацыі, паводле якіх Бе- 
ларусь была падзеленая паміж мацнейшымі суседзямі. Спробы беларускіх 
палітыкаў прыцягнуць увагу цывілізаванага сьвету да нечуванага палітычнага 
гвалту над шматмільённым народам ня мелі амаль ніякіх вынікаў, і ў траўні 
1922 году Генуэская канфэрэнцыя канчаткова замацоўвае па эўрапейскіх аб- 
шарах «новы парадак». Надзеі на найхутчэйшае справядлівае вырашэньне бе- 
ларускага пытаньня ня спраўдзіліся. Наступіла пара новых рэаліяў, якія па- 
трабавалі пошукаў прагматычных рашэныіяў у наяўных палітычных умовах. 

Якраз у гэтую пару й адбылося «адкрыцьцё Амэрыкі» беларускімі паліты- 
чнымі дзеячамі. У чэрвені 1922 году у ЗША прыбыў паўнамоцны прадстаўнік 
Рады Беларускай Народнай Рэспублікі Янка Чарапук. 

Янка Чарапук, сын Антонаў, нарадзіўся 12 жніўня 1896 году ў мястэчку 
Новы Двор Сакольскага павету Гарадзенскае губэрні. Пачатковую адукацыю 
атрымаў у Навадворскім гарадзкім вучылішчы, пасьля вучыўся ў Горадні й 
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Пецярбургу, скончыў гімназію Відэмана. У 1917 годзе быў сакратаром 
Украінскае Місіі ў Пецярбургу, пасьля быў скіраваны ў Міністэрства 
Замежных Справаў УНР, ад 1919 году -- на дыпляматычнай службе ў БНР, 
дыпляматычны кур'ер, чыноўнік спэцыяльных даручэньняў, сакратар 
Беларускае Місіі ў Латвіі й Эстоніі, сакратар дыпляматычнага прадстаўніцтва 
БНР у Літве, дэлегат Міністэрства Замежных Справаў БНР. 

У Пецярбургу займаў пасаду таварыша старшыні Культурна-Прасьветнага 
Таварыства «Вольная Беларусь», у Кіеве быў сябрам Беларускае Рады на 
Ўкраіне, там жа зарганізаваў Беларускую Партыю Незалежных Рэвалюцыянэ- 
раў, пазьней, у 1918 годзе, далучыўся да Беларускай Партыі Сацыялістаў-Рэва- 
люцыянэраў. Друкаваў артыкулы й карэспандэнцыі ў «Беларусі» (Горадня), 
«Родным Краі» й «Нашай Думцы» (Вільня). 

Выезд Янкі Чарапука ў Амэрыку ня быў выпадковы. Яшчэ 18 лістапада 
1919 году ён пісаў Антону Луцкевічу, выкладаючы свае пагляды па пэрсіэ- 
ктывы замежнапалітычнае дзейнасьці БНР: «...Зараз жэ пашлеце дзве місыі у 
Англію, асабліва зноў у Амэрыку [...] Пры гэтым, што датычыцца Амэрыкі та 
я сам падняўся каб быць Сэкрэтаром нашэй Місыі. У мене там ёсьць вельмі 
многа знаемых, адзін наш беларус Сукрановіч з якім я і цяпер маю зносі- 
ны...»], Прыблізна ў гэтым самым часе ў Амэрыку выяжджае Янкаў бацька 
Антон. 

Пытаньне пасланьня дэлегацыі БНР у Амэрыку не сыходзіць з парадку дня 
і ў наступныя гады, аднак на перашкодзе стаяць фінансавыя цяжкасьці, пра што 
красамоўна сьведчыць ліст П.Крэчэўскага з Прагі ў Коўна -- В.Ластоўскаму Й 
А.Цьвікевічу (21.12.1921): «Аб Амэрыцы я нічога пэўнага не магу сказаць, бо 
не ведаю як гэта зрабіць без грошэй. Калі у Вас не хапае грошай, каб прыслаць 
нам на абед, то як можна думаць пра Амэры[ку]...»?. У сакавіку 1922 году 
Я.Чарапук падае заяву ў Раду Народных Міністраў з просьбаю выдзеліць яму 
пазыку ў памеры 20.000 марак «на нацыянальна-грамадзкую працу ў 
Амэрыканскіх Злучаных Штатах», па што атрымвае няўмольны адказ: «Цяжкі 
стан Дзержаўнай касы к жалю не дае магчымасьці пайсьці на спатканьне 
просьбе грам. Чарапука, дзеля гэтага у здавольненьні памяненай просьбы ад- 
мовіць»”. 

Г аднак у траўні 1922 году, знайшоўшы неабходныя на далёкае падарожжа 
грошы, Янка Чарапук разьвітваецца з Бацькаўшчынай -- назаўсёды! -- і ад- 
плывае зь Лібаўскага порту параплавам «Эстонія». Вялікую дапамогу ў а1- 
рыманьні амэрыканскай візы зрабіў сам консул ЗША ў Літве Эдварде”. 

Цяжкі досьвед першага году эміграцыі й першыя ўражаньні ад каптактаў з 
амэрыканскай палітычнай і пабытовай рэчаіснасьцю, зь беларускімі эмігран- 
тамі -- усё гэта знаходзіць адбітак у друкаваных ніжэй лістах Я.Чарапука з 
Амэрыкі. Захаваны правапіс арыгіналу, улучна з магчымымі памылкамі, 

5.5. 
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І. Паштоўка Янкі Чарапука (Данцыг) Тамашу Грыбу 
(Коўна, Уу(ацо рг. 4930) за 15.06.1922 (ДА. 582.1.14:64) 

Даражэнькі 

Шлю мае сардэчнае прывітаньне усім сябрам ГрамадыЎ. Се- 
ньня моцно помню наш дэвіз 

змагаймося -- зможам 

Цалую ўсіх 

Ваш Я.Чарапук 

Параход «Латвія» перад ад'ездам у Амерыку. 


ПІ. Ліст Янкі Чарапука (Гранд Рапідз) Аляксандру Гала- 
вінскамуё (Коўна) за 5.08.1922 (ДА. 582./ 43:2576т-2594) 

Даражэнькі Алесь! Ня дзівуйся мой дружэ, што можэ табе 
здаецца чаму я гэтак позно пішу гэты ліст да цябе. Адзін ты- 
дзень я быў у Ныо-Уорку, дзе хацелося мне разузнаць место. 
Чэлавечы розум папросту поўны падзівеньня як гэта ўсе можна 
было выбудаваць. Калі прышлося быць, каля найбольшаго дому 
у сьвеце, альбо каля помніка «Свабода» Пасьля я прыехаў да 
свайго бацькі у бгапё Каріаё5. Тут таксама шмат часу прашло на 
чыста сямейныя справы. Працу грамадзкую распачаць заража 
трудно. Цяпер я знаемлюся толькі з агульным станівіцэм у 
гэтым краю. І заводжваю знаемства з беларусамі, украінцамі, і 
літвінамі. Выступаць цяпер чынна на грунце грамадзкім і палі- 
тычным ніяк нельга. Прычыны такія. Не разуменьне ангельскай 
мовы -- ня дае магчымасьці выступіць і узяцца за працу. Німа 
тут сапраўды ні адной беларускай арганізацыі, якая маглабы 
памагчы хоць часова у працы і жыцьцю. Напрыклад дэлегатам 
Літвы, Польшчы ці Украіны -- тут легка працаваць, таму што па 
ўсей Амэрыцы раскіданы іх арганізацыі нацыянальныя. І вось 
калі яны прыежджаюць ўсе памененыя установы паведомляны і 
толькі чэкаюць іх прыезду -- дагэтага служыць іх пресса і 
арганізацыйныя грошы. Нам жа беларусам трэба рабіць тое, што 
палякі, літоўцы і украінцы рабілі 50 лет таму назад. З гутаркі з 
Беларусамі у Геігоіі, бгапа Каріёз, Меў-Хогку і СРісаео у якіх 
ужо мейсцах я быў мие удалося устанавіць, што сьвядомасьць 
ёсьць паміж імі -- але каб з іх зрабіць сапраўды беларускіх 
грамадзян патрэбна многа многа працы і то мазольнай. Калі 
гаворыцца а беларусах, та іх трэба раздзеліць на две катэгорыі. У 
першую трэба залічыць беларусаў-католікаў, якія паддаліся 
папросту шаленаму ўплыву польскаму клерыкалізму і так 
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пазываемаму «Ро!зКіепш РуідгКа Магодоўешц». Апошні у 
Амэрыцы ёсьць самай сільнай арганізацыяй «дэмакратычнай» 
польскай з вялікім капіталам багатай дамовай маемнасьцю, 
школамі, унівэрсытэтам у Кэмбрідж. Да другой грушы гэта 
беларусоў праваслаўных -- тут ужо кірунак працы другі павінен 
быць -- гэта элемэнт соцыалістычны і збальшэвічаны. Ужо з 
гэтай кароткай маей інфармацыі відаць, што адной асобе як мне 
няякім чынам няможна вясьці працы у адным і у другім лагеры. 
Трэба выбраць адзін -- злучыць тыя два лагеры у адзін па грунце 
нацыанальным гэта рэч вельмі трудная і спачатку немагчымая. 
Паперш трэба у іх яшчэ разбудзіць нацыаналізм. 

Вос(ь] гэтая мая пакуль што кароткая інфармацыя для Су- 
вязі і для Ураду аб становіцу беларускум тут у Амэрыцы. Ця- 
пер неколькі слоў скажу аб складзе той дэлегацыі, якую наме- 
рываецца сюды выслаць Урад. Пасылаючы Урадум дэлегацыю 
палежыць кіравацца той думкай і тым разлічэньнем, што дэле- 
гацыя павінна больш кіравацца на падтрыманьне амэрыканцоў, 
чым беларусоў. А на грунце гэтаго зноў павінно лічыцца з амэ- 
рыканскай палітыкай. Цяпер урадуе «рэспубліканская партыя» 
з Гардінигом? Яна групуе каля сябе моцно капіталізм фабры- 
канство, вялізарпую прамысловасьць. Другая партыя гэта «дэ- 
мократычная» стаўленнік яе быў Вілсон? -- цяпер яна не урадуе 
Гэта дзве самыя моцныя партыі і трецья соцыалістычная з Дэб- 
сам? на чале, але ён сядзіць у турме соцыалісты яшчэ пі на ад- 
ных выбарах ня атрымалі «крэсла прэзыдэнта» Затым ідуць 
ушісты -- гэта арганізацыя адпаведае расейскай «Союз профес- 
сіоных Рабочих» але гэта чыста эканамічная арганізацыя у па- 
літыцы нічога яна чыннага ия адыгрывае. У звязку з усім ска- 
заным і прыняўшы пад увагу беларускае становііцо і амэрыкан- 
скую палітыку. Я лічу, што галавою дэлегацыі павінен быць не 
соцыаліст, бо іначэй пічога з працы рэальнага ня выйдзе, затым 
павіпеп быць ксендз, для працы сярод католікаў. І для працы 
сярод праваслаўпых выдатны соцыаліст, добры прамоўца і літэ- 
ратар. Пэўны, што такі склад дэлегацыі і меўбы успех Галава 
дэлегацыі могбы атрымаць падтрыманьне для справы з боку 
амэрыканскіх урадовых сфер, ксендз з боку духавенства, бо 
вышыя мейсцы духоўныя запімаюць ірландцы і немцы-католікі 
кардынал і арцыбіскуп. 

Прыняць таксамо трэба пад увагу мову, бо бяз мовы тут ні 
шагу пяможна ступіць Напершы пачатак хаця трэба выучыцца 
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штокольвек, пасля ужо знаючы што небудзь можна лічыць што 
праз І год ужо можна добра знаць нават і выступаць з мовай. 
Затым, адна асоба мусіць знаць добра мову. А іначэй прыдзецца 
афіцыальнасьць схаваць і ісьці працаваць да фабрыкі -- бо інтэ- 
лігэнтнай працы атрымаць трудно, не знаючы мовы. Калі можэ 
ёсьць труднасьці з прыездам, та я іх магу ліквідаваць -- мне ужо 
удалося мець знаемасьць з Сэпатарам вельмі уплывовым праз 
якога можна нават і хутко урегуляваць справу. Што датычыць 
грошай та я таксамо прылажу усе стараньня каб 1.000 даллароў 
пажычыць і выслаць шыфскарты І класа, хаця і на 790; калі будзе 
дана гварантыя звароту на акрэсляны час. Вось усе тое чым магу 
падзеліцца цяпер. У канцы гэтага яшчэ неколькі слоў напішу а 
сабе. 
Апошнім часам я прыступіў да выучэньня мовы. кожны дзець 
З гадзіны. Атрымаў працу у фабрыцы вельмі добрую. Працую 8 
гадзін ад 7 зрапа да 5 п.п. і адну гадзіну маю на абед. Атрымаў 
ужо першыя паперы грамадзянства, бо бэз іх нельга мець работы 
за б м'Бсяцаў буду лічыцца поў амэрыкапінам, а цяпер як тут 
кажуць яшчэ «зелены чалавек» а праз 2 гады можна будзе 
атрымаць другія паперы грамадзянства, тагдэ ужо лічыцца 
амэрыканскім грамадзянінам. Атрымаў ад знаемага адваката 
запэўненьне, што калі захачу аканчываць юрыдычны факультэт, 
та еи за мяне упясе залог і я магу вучыцца а пасля толькі мушу 
у яго праз 2 гады працаваць Перэдай каму належыць -- ніхай 
вышлюць рахунак доўгу які я вінен Ураду!, а я пастараюся яго 
сплаціць часьцямі. 
Шлю прывітаньне усім Янка 5/УШ 1922. 
Адгезз Зора Сгегерик 
585 ЗіосКіпе Ах. 
Сбгапа Каріё4з Місё. 
Могір Атегіса 
Р. Прысылайце газеты, літэратуру і прэс-бюро. 


П. Ліст Янкі Чарапука (Гранд-Рапідз, Мічыган, ЗША) 
панне Гэлене!! (?) (Коўна) за 4.11.1922 (ДАЛ. 582./.43:566]- 
576:7-58) 

Міеісе згапоупа рапло НеІепо!! 

УУзіуа пі 2е Фо 1еў рогу Чо аз піепарізаіепі - Іес2 Іеріеў рб2по, 
а пізеіі жсаіе. І У4аёпіе гізіаў мвротпіаіеш ро гаг ріегузгу Коўпо 
і Маг іеп сифоўпу ту Фотек едгіе іаК "зіеізКо і апіеізКо" )аК 
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оріеуаі Копте! ОЮ ўеўзкі.. Розіапоў еп КіІка збу парізае, сроё 27 
реупа ігмогд, о тозе 12 рггуўетпа і па Неіцпіа піе “"раппа" "а 
рапі". Ргозае Багаго ті офроўліефгіс, ак Уа5ге гусіе ріупіе. Со 
горі Косвапа Варипіа і Машізіа і ўаК 2уўе іапма со рокоўе пБіегаіа 
-- ітіе ўгў гароптпіаіет. У ід све срсіаіо Бу 5іе бус гпоулі Ьігко 
аз гапоугас, (ак Кіедус і зобіе "КоіЧципкбу зрогуё", а сгазаті і 
"Кпарпіс2Ки" роріё... Во и паз Ш Багаго "5зисро" б. род гафдпут 
жапіакіет у сагусі )ипеўфеі 5іеі5 піе тогпа га Фобгу ріепіаё 
піедгіе Чо5іас, апі убакі, апі ІіКіегі, апі іппус8 ігипКбуў, (1 буІКо ріўа 
іаК тапу "типзгаўі" 1-]. мугоб Каг4его обууаіеІа уМазпу ігипек. 
Міе Кіоге 2 горойпісгеў КІаззу па Тут іп(егезіе 2гобПі 52аІопе 
ріепідфге. Ргозге зобіе ў'уобгагіё ге ўа оф сгазч Кіеву узіариеп па 
атегукайзКі Ьггее апі пауеі і піе роўдсраіет -- ІаК ге гага, га 
рггергозгепіепі 2буі ўе5і га зиспе. Роўодгі 5іе ті Човуё Чобгзе. 
Мат ёуіе розачу гагаЫапі буіеіпіе. Ма уіозпе Кориўе ашотоі і 
росгупіе зіагапіе уўгіа5ё па ууріаіе, 2Іогуу52у реупа гоібуКе 1 516] 
доп. Род ўгвіе4ет таіег/аіпут оаслууапі гафоуоіпіепіе. АІе 
іегаг. ргасцўе од 7 гапа а2 Чо 10 уіесгогепі. Оргост іего ис2е 5іе ап- 
сіеізКіеў поўху, 2 Кібга ўефпаК ігиапоўсі ўіеІКіе] піе тат, ае /12 
саўе зіе ак и зіебіе у Кгаўм. ЮОааіо з5іе ші гепіроуаё Коіо зіеЫіе 
зрога ІісгЬБе Маіогізіпбу, гаК ге іо ]е52с2ге пШеў оФЫда зіе па оебіпеў 
рагтопіі 2усіа. 

Міазю Сгапё Карідз гаўпцўе З тіеўзсе ро ріеКпозсі ў Атегусе. 
Саіа уў аіеўасй реіпусі игосгеео уі4окі а рбгпіеў ўегіога, Місгу- 
гайзкіе ўегіога реіпе роеіусглусі орізбу. Ті піе улі4ае пі ВаІазбуе 
Меў-УогКі пі Чутбуў Котіпоў усі “сгапіеео" Срісаео, до Кібгего 
ўа2ду (уІКо б водзіп. Об у КгбіКіеў сессі -- (еп оггба едзіе ргге- 
Бужам. Ма ріегузгу росгдіек ўезіет гадохоіпіопу 2 Атегукі. 
Ргоз2е ўаК паўдБ5гегпіе] орізаё о зобіе і змепі гусім о БаІасі, о Ка- 
УаІегасі і о раппіе “Ілідзіе"... 

Рггу іепі ргоз2е зегЧесгпіе оа4аё ове шпіе иКіоп рапі біпх, а 
ІаКте роргозіё ўе] аёгез, Ію опа ІуІе Чобгеео тпіе ггобНа у” тоісі 
зрепіепіаср ггдЧоусеў розафу. СІісе Багёго паКгебііё ўе раге зібу - 
Іес2 піе 2паўас аёге5ц (есо піе іпоге. 

Усебе ргозге піе зКаріё зіе па різапіе Бо (м ўе5і ўц2 уургозі сро- 
горба, зе ўе2еіі соуіеК оіггута уіадотосс од гпаўотусі 2 Кгаўі іо 
ц піеео 2ау52е епегеіі рггерууа ўіесе] піг хагіоўё аоІага. 

Таузге Жазг рггуўасіе! 
Зора Сбпегерик 
585 5іосКіпе Ауе. 
Сгапё Карідз, Місё. 
О.5.А. 
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ІУ. Ліст Янкі Чарапука (Чыкага) Леапольду Родзевічу!? 
(Вільня) за 26.03.1923 (БАНЛ. 21.291:2-4) 

Срісаео, ПІ. 
26.03.1923 

Вельміпаважаны грам. Родзевіч: 

Ня даваў Вам адказу на Ваш ліст да гэтага часу, бо падта быў 
заняты грамадзкай працай. 24га сакавіка чытаў лекцыю па тэму 
«Палітычна-нацыанальнае становішча Беларусі».  Сабралося 
беларусаў-эмігрантаў каля 400 асоб. Удалося таксамо у Чыкаго 
стварыць Беларускі Камітэт на чале якога сталі Гродзенцы Жук 
(прав.) і Лукашэвіч (католік). З'езд таксамо у восепі адбудзецца. 
Чыкагоўчане спаткалі мяне прыхільна і на лекцыі цешуся сярод 
іх уплывам і павагай. Да наступаючай зімы ия чакайце дапамогі, 
бо наперад трэба стварыць арганізацыю вырабіць імя сярод 
эмігрантаў, а тагды ужо можна рэальна што небудзь асягнуць. 

[адрэзаны верх аркуша] 

А самае глаўнае. Пастарайцеся прыслаць мне рожныя здымкі 
для туманных карцін з жыцьця Беларусі пад Польшчай. Аса- 
бліва рожныя мамэнты з жыцьця, маючы на мэці агітацыйны 
беларускі характар. 

Усе прылажэцьце стараньня, каб пратрымацца як небудзь да 
зімы, а пасьля будзе лягчэй. 

Газэту!3 прысылайце цяпер толькі 25 экзамиляраў, бо як ужо 
канкрэтна устанавіў не магу знайсьці падпісчыкаў -- усяго забраў 
толькі ахвяраў на 10 дол., пягледзючы на вялікія стараньня, бо 
масса тутэйшая, або апалячапая, альбо абмаскаляная -- і 
беларускай мовы ужо абсалютна забылі і ня помняць. 

Амэрыканцы якія будуць прысылаць свае запытаньня да 
нашых устаноў на Бацькаўшчыне найлепей было бы, каб усіх на- 
праўлялі да мяне, бо вы там ня знаючы пастрою і псыхалёгіі па- 
шай эміграцыі сваімі весткамі можэце спараліжаваць маю тут 
чыннасьць. Вы знайце, што душою і ідэяй я з Вамі -- але трэба 
мець аргапізаванасьць. 

Мы панясьлі вялікую страту, што упярод ні Луцкевіч, пі Лас- 
тоўскі ня выслалі людзей для працы сюды, цяпер ужо наступіла 
халоднасьць да грамадзкіх спраў, апрытым ужо было многа та- 
кіх, што абабралі нашых эміграптаў 

З пекаторых Вашых адрэсаў скарыстаю 

Пакуль усяго найлепшага 
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Пішэце на стары адрэс 
Ваш Ян Чарапук 


ІУ. Ліст Янкі Чарапука (Чыкага) невядомаму адрасату!" 
(Вільня) за 26.03.1923 (БАНЛ. 21.291:8, 9) 

Ме. Торп Срагароок 

1041 МХ.УУоод 5іг. 

СВрісаео, Ш. 

[канец траўня 1923] 

Паважаны грамадзяпін: 

Вашэ пісьмо ад 5.У.23 агрымаў. Справа расьце. У Чыкаго 
зарганізаваўся Камітэт. Аптон Змагар, хаця і у расейскай мове 
робіць беларускую справу. Мы яму часова ия будземо перашко- 
ды рабіць. 2го УІ адбудзецца зноў лекцыя. Спагадаючых бела- 
рускай ідэі ужо ёсьць болей 1.000 асоб. Згаварыліся з украішца- 
мі. Я быў у Ныю-Ірку і Філядэльфіі. Выберэце паміж сябе з 
Віленшчыны і Гродзеншчыны 2х правасл. беларусаў, якія павін- 
ны быць гатовымі для прыезду у Амэрыку. Яны павінны быць 
добрымі літэратарамі, прамоўцамі і агітатарамі, уладаючы добра 
расейскай мовай і здольнымі эканамістамі для гандловых 
прэднрыемств (коопэратары). Напішэця ад Б.Н.Каміт. да укр. Рг. 
ГоіохКу 83 бгапа бі. егвеу Сііу МУ., каб з даверэм адносіліся да 
мяне: памагалі мне у працы. Прышлеце весткі аб асобах імя 
свае, бацькі, век, скуль родам, жанаты, ці не, калер валос, ачэй, 
вага, рост. Дэлегаты павінны быць прэдстаўнікамі усіх арганіз. з 
Грод. і Віленшчыны. Помач у прыездзі акажэм толькі асобам, 
якія будуць прэдстаўляць, ўсе арганізацыі, а не паасобныя. 

Усю коррэспондэнцыю і газэты папраўляйце па адрэсу, які 
падаў выжэй. Копф. пом. газэт ня агрымваемо. 

Ваш Янка Чарапук 

П.С. Высылайце мне «Вилеискую Речь»! і адну польскую 
(няпрыхільную). Прысылайце стацьці, як мага больш дзеля 
памешчаныія у газэтах (у рас. мове). 


У. Ліст Янкі Чарапука (Чыкага) невядомаму адрасату!? 
(Вільня) за 14.06.1923 (БАНЛ. 2].29/:5, б) 

Зорп СПагаросК 

1041 Х. Мода 5іг. 

Срісаео, Ш. 

14.06.1923 
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Паважаны грамадзяціі: 

Пасылаю Вам чэк па 1.800.000 польск. мар. (30 долараў), якія 
асыгнаваў Беларускі Камітэт у Чыкага на дапамогу беларускім 
сіротам ў прытулках ў Вільні і Горадні. Будзьце ласкавыя грошы 
распрэдзеліць пароўні. А гэтым падайце у газэты. Камітэт 
пацярпеўшым ад Вайны за подпісам С.Рак-Міхайлоўскага і 
А.Сакаловай -- няхай прышле афіцыальную паперу па імя: 
«УШшепіззіап Соттіцее. 1632 М. Кобсу 5іг. СПісаео, ІІ.» у атры- 
маньні грошай. Было бы вельмі пажадана ў інтэрэсах справы, 
каб аднаразова і самыя дзеці прыслалі падзяку у стасоўным лі- 
сьце, які можна было бы паказаць пароду. Трымайцеся там як 
мага -- на восець вышлемо значную помач, бо цяпер толькі што 
самыя арганізаваліся. Справа як падзіво пайшла добра. На 23 і 
24 Змагар паедзе у Кэпошу чытаць лекцыі. Газэты напраўляйце у 
значным ліку 25 экз. на Камітэт. Па І экз. усіх па мой адрэс. 

Душою і сэрцам Ваш Я. Чарапук 

Рб. Пажадана, каб зьвярнуліся з помаччай усе арганізацыі у 
адной адозве з прылажэньцем пячатак і належных подпісаў. Чэк 
за 14031855 далучаю, як выслапы Беларускім Чыкагскім 
Камітэтам праз Ноэл Стэйт Бэнк па УМПепхкі Ргухаіпу Вапк 
Нап4іоуу. 


ХУІ. Ліст Антона Чарапука (Чыкага) Беларускаму 
Камітэту? (Вільня) за 5.07.1923 (БАНЛ. 21.291:7) 
БЕЛАРУСКІ НАРОДНЫ КАМІТЭТ У ІЛЛЫНОЙС 
Жріепиззіап Майопа! Соптіее о Шіпоі5 
1632 М. Кобсу бігееі 
«У БАРАДЗЬБЕ ЗДАБУДЗЕМО 
ЗЕМЛЮЮ, ВОЛЮ, ВОЛЬНУ ІО 
БЕЛАРУСЬ». 


СНІСАСО, ШІ., 5 лішя 1923 
Беларускаму Камітэту у Вільні 
Паважацые таварышы: 
Будзьце ласкавые прыслаць дэталічны даклад 
1) аб становішчу Беларускай школы ў Заходняй Беларусі 


2) аб становішчу беларускай прэссы 
3) аб палажэньні селянства 
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4) аб зямельнай справе 

5) аб коопэрацыі 

6) аб становішчу культурных устаноў (асабліва ц.кам.пом. 
пацярпеўшым ад вайны) 

7) аб дзейнасьці паслоў 

Такі даклад вельмі патрэбны для разгляду на Першым Бела- 
рускім Кангрэссе, які склікваецца па Іое верасьня г.г. у Чыкаго. 

Камітэтам робяцца стараньня аб прыезьдзі дэлегата з Баць- 
каўшчыны, але ня ведама ці можна будзе здзісьнець гэтую 
справу. 

За Камітэт 


А.Змагар 


УП. Ліст Янкі Чарапука (Чыкага) Вацлаву Ластоўскаму 
(Коўна) за 9.07.1923 (ДАЛ. 582.1.49:168-169) 


БЕЛАРУСКІ НАРОДНЫ КАМПЭТ У ІЛЛЫНОЙС 
ЖМіепізвіап Майопа! Соптійее оЁ Шіпоіз 
1632 М. Корбеу 5ітееі 
«У БАРАДЗЬБЕ ЗДАБУДЗЕМО 
ЗЕМЛЮ, ВОЛЮ, ВОЛЬНУЮ 
БЕЛАРУСЬ». 


СНІСАСО, Ш., 9 ліпня 1925 


Паважаны і Дарагі дзядзька Вацлаў: 

Забудзем мінуўшчыну і аб ей ня будземо нават і ўспамінаць. 
Падамо руку згоды і далей станем тымі прыяцелямі, якімі мы 
былі ад часу першага знаемства і ў працы, аж да майго ад'езду ў 
Амэрыку. Вы знаеце, якім я быў праз ўвесь час з Вамі і пры Вас 
у супольнай палітычнай працы. Аб гэтым ия буду ўспамінаць, бо 
кожны з нас, калі загляне ў успамін прыпомніць. Цяпер 
падзелюся з Вамі тым, што ёсьць у мяне тут. Прыезд мой ў 
Амэрыку адбыўся пры самых цяжкіх варунках. Выяхаў з Коўны 
без нямецкай маркі, а хто, калі ня я аддаваў ня толькі урадовыя, 
но і сваі асабістыя грошы, каб устанавіць добрые адносіны з 
іншымі пасольствамі і з ўплывовымі чыноўнікамі Літвы. 

Мае стаповішчо зиіоў ў Амэрыцы было адным з самых стра- 
шэнных з'явішч у маём маладом жыцьцю. Ўсе аддаваў, пя для 
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сямейных спраў, ня для асабістых выгад, а пасьвеціў на Вялікую 
Справу Вызваленьня Беларусі з ярма польскага і маскоўскага. І 
дзеля гэтага пастанавіў нават парваць тое, што было і дарагое 
для сэрца т-е. асвабадзіць і самога сябе ад сувязі... сямейнай 
масковіі. Паступіў добра! Праз такое становішчо падняў сьцяг 
Беларусі у шырокім маштабе на зямлі Вашынгтона. Як ужо 
самые ведаеце чужаземцая прэсса загаварыла аб беларускай 
справе, поўсталі і самые беларусы. Бэзумоўна ўсе маладое, але 
калі яно поўстало, дык будзе жыць, але патрэбные новые людзі, 
з новай энэргіяй, якіе павелі бы справу далей. Справедліво пра 
мяне напісалі галічане «што аднаму дужа цяжко працаваць на 
піве, якая нікім ўперад ня была гарана». Першая баразна ужо 
згорана беларускім плугам, патрэбны людзі якіе павінны 
дакончыць са мною, альбо і бяз мяне. "Таму я зьвярнуўся да 
галічан с порм?]ачай. Яны абецалі мне выпісаць 4Х челавек, 
гэтымі днямі я напісаў да іх ліст з просьбай каб далі часова 
магчымасьць аднаму прыехаць, другога зможамо ужо на свой 
кошт. Усероўна у самым хуткім часе пастараемося і рэшту 
выпісаць. Чаму я так руплюся? Я віджу патрэбнасьць у стварэ- 
ньню ў Амэрыцы паважнага грамадзка-палітычнага цэнтру, які 
бэзумоўна у справах міжнарадовых і на Бацькоўшчыне фінансо- 
ва і палітычна дапаможэ у змаганьню за вызваленьне Беларусі. 
Вялікая шкада, што Вы вышлі з Ураду”. Я думаю, але мажліва 
мыляюся, што у сучасны момэнт ніхто ня будзе паважна лічыцца 
з Цэнтрам у Коўне. Амэрыканские беларусы будуць толькі 
дапамагаць арганізацыям на Бацькоўшчыне. Зразу мы думалі 
рабіць ўсе праз Коўну, але цяпер там стварылося становішчо, 
якое дыктуе новую праграму дзейнасьці. Наогул мы будземо 
чакаць весткі аб тым, як там ўсе уладзіцца... Сам я хутка 
варочацца на Бацькоўшчыну ня думаю, пегледзючы што здароўе 
страшэнна пагоршылося. Недаўна быў такі выпадак, калі 
гаварыў прамову раптам кроў пайшла праз горло і мяне замлеў- 
шага вынеслі. "Тыдзень таму назад адбылася апэрацыя горла 
(выціналі грыголы) у працягу ЗХ месяцаў забароняно дактарамі 
выступаць з прамовамі. Надзвычайна цяжка перанасіць амэры- 
канскую жару, прыбыўшым з Еўропы. У працягу чэрвеня ад 
жары памёрло 43 чэлавекі. Мне вельмі пажадана мець весткі аб 
арганізацыях на Бацькоўшчыпе, якія заслуговываюць давера -- з 
якімі можна было бы знасіцца. Ці маеце Вы пэўные зносіны праз 
Коўну з Вільняй -- куды можна было бы перасылаць даляры?? 
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Дужа буду Вам ўдзячны за газэту. Карэспандэнцыю вышлю 
Вам гэтымі днямі. Пажадана мець Ваш адрэс. У другом лісьце 
папішу болей падробна. 


Ваш Ячарапук 

М. ?орп Срагароок 
1041 МХ. оод 5іг. 
Срісаего, ПІ. 
Ю.5.А. 


УШ. Ліст Янкі Чарапука (Чыкага) Барысу (2)18 (Вільня) за 
1.08.1923 (БАНЛ. 21.291:1) 

СРісаго, Ш. 

1.08. 1925 

Паважаны дзяцька Барыс 

Адкрыткі атрымаў. Цяпер пасылаецца Вам ад Камітэту 10 
дол па аказаньне помачы Марысі Сівых. Прылажэце ўсе стара- 
ньце, каб гэту справу хутко урэгуляваць. Грошы ўсе даюцца у 
Вашэ распараджэньне на ўсе выдаткі, якія патрэбуюцца каб то- 
лькі справа у атрыманьні пашшарта і амэр. візы была зроблена 
хутка. Паедзьце самые у Варшаву і зрабеце усе для яе. Калі гэ- 
та справа удасца тады будзе яшчэ дзесяток такіх -- а гэта дасьць 
там падтрыманьне вам усім, якіе групуецеся каля ред. «Н[ашага] 
С[ьцягу]» якую мы тут вельмі паважаем. Пастарайцеся, каб 
М.Сівых папісала сама добрае пісьмо пра Вас -- угавареце яе. 
гэта у Вашых і нашых інтэрэсах. Затым нам паважана мець 
афіцыальнага прэдстаўніка пашага камітэту па Бацькоўшчыне 
праз якого будземо усе справы рабіць. Вызначце і паведамеце 
Камітэт. Затым нпапішэце сколько прыблізна каштавало бы 
выданьне штодзецнай газеты «Н.С.». Падайце суму у польскіх 
марках на 1? года. І сколько уважаеце патрэбным мець грошай ад 
пас, каб газэта выходзіла кожнаго дня. Затым хацелося бы 
ведаць Ваш пагляд на прыезд Варонкі да Амэрыкі? Ці маеце 
другога чалавека са сваей срады, як добрага рэдактара?.. 

Справа беларуская шырыцца і захоплівае ўсе новые штэйты. 
19 жипіўня адбудзецца пікцік -- агітацыю распоўсюжываем вялі- 
кую -- с замірацьнем душы следзімо якія будуць рэзультаты 
Ффінансавые 

Гэта будзе першая помач Вам і тым, што мучаюцца у турмах. 
Нашая дапамога будзе бэзнасрэдна толькі перасылацца ар- 
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ганізацыям на Бацькаўшчыне, эміграцыю у Коуне і другіх гар. 
уважаем, што яна разлажылася, падобна расійскай і ўкраінскай, 
а таму да іх ня маемо веры. А ўся толькі надзея на тых, што 
знаходзяцца на роднай ніве. У сваей працы тут стаім па такім жа 
грунце, як і Вы там. Пажадана, каб Вы мне прысылалі па аднаму 
экзэмиляру кожнай газэты, якія выходзяць у Заходняй Беларусі. 


Ваш Я[.Чарапук] 


СПАСЫЛКІ 


1 ДАЛ (Дзяржаўны Архіў Літвы). 582.2.32:112 («Ф.582, воп.2, адз. зах.32, 
арк.112). 
2 ДАЛ. 582.1.15:3156г. 
З ДАЛ. 582.1.41:5162. 
4 Беларускі Звон. 1922. 14012(38). 13 траўня. 
5 Масцца на ўвазе Беларуская Партыя Сацыялістаў-Рэвалюцыянэраў 
(БПСР). 
6 Аляксандар Галавінскі -- сябра БПСР, старшыня Беларускай Нацыяна- 
льнай Сувязі. 
7 Ўорэн Гардынг (1865-1923) --- прэзыдэнт ЗША ў 1921-1923 гадох. 
8 Вудро Ўілсан (1856-1924) --. прэзыдэнт ЗША ў 1913-1921 гадох. 
9 Юджын Дэбс (1855-1926) --- сацыялістычны лідар, пяць разоў кандыда- 
ваў у прэзыдэнты ў 1900-1920 гадох. 
0 Гэтае выказваньне сьведчыць аб атрыманьні пазыкі ад Ураду БНР, да- 
кумэнтальнае пацьверджаньне чаго пакуль што ня знойдзенае. 
1 Асобу адрасата, а таксама згадваных у тэксьце ліста людзей выявіць не 
ўдалося. 
12 деапольд Родзевіч -- рэдактар шэрагу левых заходнебеларускіх выдаць- 
няў. 
ІЗ «Новае Жыцьцё». Выходзіла ад 3.03 да 18.05.1923. 
м Магчыма, старшыні Беларускага Нацыянальнага Камітэту Антону 
Луцкевічу. 
15 Вілецская штодзённая расейская газэта, выходзіла ў 1922-1923 гадох. 
16 Магчыма, рэдакцыі газэты «Наш Сьцяг» (выходзіла ад 5.06 да 
12.08. 1923). 
І у красавіку 1923 году. 
18 Адрасат невядомы. 
Публікацыя Ў.5. 
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У ПОШУКАХ МІТАЛЯГІЧНЫХ ГАРЫЗОНТАЎ 
БЕЛАРУСКАЕ ЛІТАРАТУРЫ 


(Два эсэ) 


Лявон ІОрэвіч 
Ныюо Ёркаўская Публічная Бібліятэка 


1. «Русалчына бальляда»: міталёгія й дэмапналёгія ў 
паданьнях С.Каўша 


Калі б мне давялося ствараць сымбаль літаратуры, я зрабіў 
бы яго ў выглядзе кола -- прыблізна так, як уяўлялася нацым 
продкам Кола Часу. Ідэі, жанры, мастацкія сродкі паступова 
зьмяняюцца, зьнікаюць, каб вярнуцца йзноў на новым павароце. 
А ў сярэдзіне кола зьмясьціў бы міталёгію -- «сэрца» культуры, 
ад якога йдуць ніткі-«артэрыі», што злучаюць мінуўшчыну й бу- 
дучыню: славутыя сто сюжэтаў -- зь міталёгіі найбуйнейшыя 
творы сьвету -- ад Гамэра да Т.Мана, Х.Л.Борхеса, Гарсіі Мар- 
кеса, М.Павіча -- таксама бяруць свой пачатак у мітах. 

Не адразу здолееш (а часам і падумаўшы -- складана) прыга- 
даць твор -- наш, беларускі, які б можна было безь перабольша- 
ньня залічыць у гэты шэраг. І не ў адсутнасьці таленту, ідэяў, не 
ў правінцыйнасьці рэч. Зьвесткі пра багоў -- у нашых казках і 
прыказках. А яшчэ, бадай, у працах гісторыкаў мінуўшчыны ды 
гасьцей вандроўных: у разнастайных сьпісах «Жыцьця 
Ўладзімера», Кроніках Бельскага й Стрыйкоўскага, гісторыях 
Арбіпі й Тацішчава, працах Длугаша й Шлейзінга. Аднак тыя 
залацінкі, што ёсьць у нас, ідуць ад часу зьнішчэныія паганства і 
ўзвышэньня хрысьціянства, і ствараліся яны ўсе хрысьціянамі, 
што не прымалі старой рэлігіі, баяліся яе, як чорт ладану (да- 
статкова зірнуць на малюнкі ў кнізе Шлейзінга «Рэлігія Маска- 
вітаў», 1712, дзе і Пярун, і Хорс, і Стрыбог -- быццам розныя 
ўвасаблецьні д'ябла). Пісьменства, што дайшло да нас, -- скрозь 
хрысьціянскае. Летапісы, як і старажытна-царкоўная літаратура, 
імкнуліся па магчымасьці не называць імёнаў старых багоў. 
Чаму? З адпаго боку, гэта было жаданыіе сьцерці суперніка з 
памяці народнай. З другога -- паганства ўспрымалася як 
пячыстая сіла, якую лепей ня згадваць. Таму забароненыя (та- 
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буяваныя) ймёны прапускаліся, зьмяняліся пры напісаньні, бо, як 
ні дзіўна, у хрысьціянстве захаваліся рэшткі магіі таго самага па- 
ганства, і ўжываньне сапраўднага ймя асацыявалася з увасабле- 
нпьнем зьвязанага з забароненым імем вобразу. У выпіку гэтага 
старажытная беларуская міталёгія, прасеяная праз хрысьціян- 
скую культуру, дайшла да нас мікраскапічнымі залацінкамі, за- 
хаванымі ў народных паданьнях, казках, легендах. Пісьменьні- 
кам, якія імкнуліся аднавіць сувязі сучаснае культуры зь ейнымі 
старажытнымі вытокамі, вярнуць ёй жыватворную крыніцу -- 
міталёгію, давялося браць на сябе ролю і гісторыкаў, і культу- 
ролягаў, і этнографаў. 

Сёпьня, калі паспрабаваць ахапіць беларускую міталягічную 
прозу, выразна бачым два кірункі ў аднаўленьцйі самых стара- 
жытных пластоў культуры беларусаў. Першы -- Яна Баршчэў- 
скага й Максіма Багдановіча, фальклёрна-міталягічны, наблі- 
жаны да народнага сьветаўспрыманьня (бо й выйшаў адтуль). 
Другі -- кніжны, «элінскі», увасоблены найбольш яскрава ў 
творах Вацлава Ластоўскага. 

Чаму я папісаў «элінскі»? У якасьці тлумачэньня хачу пры- 
весьці ідэю В.Сянкоўскага, якая вабіць сваёю складнасьцю й 
прыгажосьцю. Магчыма, кнігі гэтага таленавітага пісьменьніка 
й філёляга ня ў кожнага пад рукою, таму дазволю сабе вялікую 
цытату. Можа, цяпер напаўзабытая тэорыя сустрэне большую 
прыхільнасьць калі не гісторыкаў, дык прынамсі філёлягаў: 

«Вь пов5сти Гомера о путешествін Улисса кь Ци- 
клопам»ь и вь выдолбленін еднпаго глаза Полифему, 
что вь переводЬ значить Ярославу (титуль скиескаго 
Геркулеса, готскаго бога Харсь, Хорсь, Несторова 
Хорса), вь этой на видь безсмысленной поврсти -- 
мы падБемся вывести это сь надлежаіцей точностію 
-- рвчь идеть подлинцо о Кривичахь и инхь од- 
ноглазомь Один. А правоученіе сказки: хнтродумь 
Улиссь быль такой проворный и тонкій витязь, что, 
проннкши случайно кь страпшымь гигантам», 
Велико-Руссамь, передь которыми трепеіцеть Вся 
Скиеія и вся Гостиная Пучина, справился и сь ними 
паславу: вь области ихь, обитаемой одноглазыми 
Кривичами и ЛюдоБдами, скотопасами, онь умом и 
хитростію своей искорениль премерзкую велико- 
русскую ересь, которая Геркулеса ставить выше 
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ІЮшитера -- Ярослава своего выше могучаго Жива- 
Дива -- напонль этаго великана сладкимь гречес- 
кинмь виномь и высверлиль ему глазь коломь. Ре- 
зультатомь такой смБлой и удачной экспеднцій паці- 
ональнаго героя-плута должна была несказанно 
восхніцаться базарпая публика Гомера, сь дБтства 
паслышавшаяся оть нянюшекь о суцествованін за 
Понтомь, за Гостниою Пучиною, свир'ьпаго народа 
Великановь-Руссовь и, между ними, племень Одно- 
глазыхь (Кривыхь) и ЛюдоБдовь (Литовцевь), кото- 
рыхь ересь, олицетворенная вь образ первействую- 
цаго на небБ бога Ярослава, а по-гречески Полифе- 
ма, сь одннмь круглымь глазомь (сусі-оря) во лбу, 
ужасало языческое правовБріе Грёековь»!, 

Вацлаў Ластоўскі быў знаёмы з гэтай тэорыяй і прымаў яе: 
«Можна сказаць, што большасьць грэцкіх мітаў цёсна зьвязана з 
нашымі прашчурамі Гэтамі... Навет наш сягоньняцші край быў 
вядомы грэкам у той час, калі тварыліся ў іх першыя міты. Ві- 
даць гэта з Гамэра і іншых паэтаў старой Грэцыі»?. Трэба зазна- 
чыць, што тэрмін «элінская міталягічная плынь» умоўны, ён 
выкарыстоўваецца як сынонім паняцьцяў «кніжны», «літара- 
турны». 

Рэзкае разьмежаваньне «элінскай» і фальклёрнай плыняў -- 
зьява рэдкая. Часьцей бачым сынтэз або канглямэрат, што цу- 
доўна выяўляе, прыкладам, кніга С.Хмары «Аб багох крывіцкіх 
сказы» (Таронта, 1986). Праілюстраваць сказанае можна творамі 
Сьвятаслава Каўша. Ён -- адзін зь пешматлікіх беларускіх 
шсьменьцікаў, хто пісаў у жанры міталягічнай прозы. Нізка па- 
даньняў і легендаў С.Каўша выяўляе цікавыя й значцыя асаблі- 
васьці беларускай міталягічнай прозы. Праўда, трэба зазначыць, 
што асаблівасьці гэтыя па сёньняшні дзець яшчэ вельмі мала 
дасьледаваныя, як і наагул міталёгія беларускай літаратуры. 

С.Коўш слуцша зазначае ў прадмове да кпігі «Русальчына 
бальляда»!: «Для беларуса, думаючага дзяржаўнымі катэгоры- 
ямі, ягоная Бацькаўшчына ўяўляецца як цэласнасьць у яе розных 
імёнах на працягу амаль што тысячагадовае пісанае гісторыі». 


Міталёгія -- крыпіца спачатку народных казак, пазьней 
літаратурных твораў -- зьяўляецца старажытным культурным 


фондам пароду. Гэты пласт культуры выпрацоўваўся пе адно 
стагодзьдзе, падпадаў пад розныя ўплывы й зьмены, у выніку 
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якіх нараджаліся ўяўленьні, што заканамерна разыходзіліся зь 
першапачатковымі. 

Натуральна, пад узьдзеяньнем часу мяняліся сюжэты, пера- 
йначваліся ролі. Нязьменныя заставаліся, мабыць, толькі сым- 
балі. Такія сымбалі -- міталягічныя элемэнты -- сёньня ня про- 
ста йснуюць паасобку, а ўтвараюць адзіную структуру, у якой 
міталягізуюцца ня толькі старажытныя веравацьні, але часам 1 
рэальныя падзеі, якія набываюць другасны сэнс і выка- 
рыстоўваюцца ў якасьці матэрыялу для стварэньня новых мітаў, 
новых дачыненьняў паміж рознымі міталягічнымі схемамі. "Так 
узьнікае апакрыфічная (адраджэнская) міталёгія. 

Можна заўважыць, што пры ўсёй тэматычнай разнастайпасьці 
легенды С.Каўша уяўляюць сабою своеасаблівую трансфарма- 
цыю архетыпаў -- той базы, якую выкарыстоўвае апакрыфічная 
міталёгія. 

К.Юнг, заснавальнік аналітычнай псыхалёгіі, адзначыў істот- 
пую для нас акалічнасьць -- мэтафарычны (не алегарычны) ха- 
рактар архетыпаў; ён разглядаў іх як шматзначныя сымбалі, а ня 
знакі. Характэрна, што архетыпы К.ІЮнга зьяўляюцца пераваж- 
на вобразамі, часам -- ролямі (у С.Каўша -- постаці Ўсяслава 
Чарадзея, князя Кейстута, князя Клецкага замку). 

Мэханізм стварэньня апакрыфічнае міталёгіі часьцей за ўсё не 
залежыць ад часу ці месца падзеяў. Для ілюстрацыі думкі 
возьмем, да прыкладу, дзьве ўмоўныя нацыі, каб пе паглыбляц- 
ца ў палітычную гісторыю. Уявім працэс -- добраахвотны або 
гвалтоўны -- іхнага аб'яднаньня. Што адбудзецца зь іхпаю ду- 
ховаю культураю, асабліва культураю прыгнечанае пацыі? 
Больш моцная й багатая культурная традыцыя або цалкам убірае 
ў сябе залежную, або міталёгія пераможанага народу губляе 
свой першасны сэнс, сваю сакральцасьць, і тады старыя формы 
міту напаўняюцца новым зьместам у адпаведнасьці з патрэбамі 
часу. Такая здольнасьць міталёгіі да рухомасьці, відазьмянецьня 
тлумачыцца падвойнаю структураю міту -- гістарычнаю й 
пазагістарычнаю, часаваю й пазачасаваю. Але гэтая ўяўная 
супярэчнасьць паміж вечным і часовым здымаецца спэцыфікай 
міталягічпага пазнапьня, якое поўнасьцю грунтуецца па ўяўлень- 
ні, бо ўзьнікла, як ведама, тады, калі ўсіх шшых мэтадаў пазна- 
ньня яшчэ пе снавала. 

Разумеючы ролю міталёгіі ўвогуле й сымбаляў у прыватна- 
сьці, В.Ластоўскі пісаў: «Трэба памятаць, што міталёгія многіх 
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народаў нічога супольнага з тэасофіяй ня мае, як прыклад можа 
служыць лацінская міталёгія. Лічу патрэбным гэта зазначыць 
дзеля таго, каб стала відней, што з нашай міталёгіі належыць да 
тэасофіі, а што зьяўляецца толькі сымбалем пройдзенай народам 
гісторыі»?. 

Беларускія пісьменьнікі, у адрозьненьне ад славутага героя 
Х.Л.Борхеса П'ера Мэнара, не перапісвалі гісторыю, пе стыліза- 
валі свае творы пад старадаўнія паданьні. Яны ўзнаўлялі тую гі- 
сторыю Беларусі, што ніколі пе была адлюстраваная ў помніках. 

галоўная ідэя беларускіх пісьменьнікаў, якія ўзнаўлялі леген- 
дарную мінуўшчыну сваёй Бацькаўшчыны і на гэтай аснове ства- 
ралі апакрыфічную міталёгію, -- ідэя магутнай дзяржаўнасьці, 
зьпітаванасьці сучаснага й мінулага, прысутнасьці ў сёньняшнім 
дні велічных постацяў нашых продкаў. Прыгадаем творы Янкі Ку- 
палы «На Куцьцю», Сяргея Хмары «Услонім- гарадок»ё. Гэтую 
самую тэму працягвае і С.Коўш у легендзе «Зачараваны князь». 

«Над берагам павольнай Лані стагодні сон снуе 
стары курган. Увакол яго забытыя магілы зайздро- 
сна берагуць астанкі паўшых тут барацьбітоў. Іх 
шмат: ніхто імёнаў іх ня зьліча, ня паліць сьвечак ім 
у дзень Дзядоў. Там сыіяць сыны бязьмежных стТЭэ- 
паў, Татары -- гадунцы Арды, там прэюць косьці 
сьмелых Швэдаў, а побач іх ляжыць Маскаль, Паляк 
і Беларус. Іх прыняла крывіцкая зямля, ім кветкі сее 
беларуская вясна, а Лань ім казкі свае бае. Няўмоль- 
ных ворагаў у жыцьці, іх пагадзіла сьмерць. Старое 
замчышча -- курган -- іх сон вартуе». 

Пасьля традыцыйнага для паданьняў зачыну, адданьня даніны 
павагі продкам, незалежна ад іхнага веравызнаньня й нацыя- 
нальнасьці, ідзе апавяданьне пра падзеі, што адбыліся «даўно, 
даўно, шмат соцен год таму назад». Тады на кургане стаяў Кле- 
цкі замак. Ён славіўся багацьцем і гандлем: з-за Прыпяці Й Дня- 
пра, з-за мора прыплывалі замежныя купцы, везьлі тавар і куп- 
лялі мёд, збажыну, скуры жывёлаў. Калі ж нападалі татары, 
княжая дружына іх сустракала па мяжы й гнала прэч. Тады во- 
ям дапамагала й зямля: лясы, балоты, паплавы. Але на сьвеце 
нічога вечнага няма. І аднойчы татары штурмам узялі Клецкі 
замак, спустошылі зямлю, забілі князя. 

«Плылі гады, плылі вякі... Ды памяць вечная 
кругом жыве у погудцы людзкой аб справах прош- 
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ласьці глухой. Сівыя кажуць там дзяды, што і дагэ- 
туль князь жывы, што дух ягоны ад тых дзён вартуе 
верных вояў сон. І раз адзін на год старое будзіцца 
жыцьцё: апоўначы у замку тым ўстае дружына з да- 
мавін, ды князь сядае на пасад, а зь ім княгіня. Вояў 
рад стае з дабытымі мячамі, іскрыцца толькі сталь 
агнямі: гатовы ў бой на князеў знак! Старыя людзі 
кажуць так, што мовіць слова князь тагды да ўсіх 
людзей сваёй зямлі аб тым, што час пакінуць сон і 
час закончыць свой прыгон. Хай ўсе зь няволі 
устаюць, што соннаю душой існуюць ды топчуць 
грэшнымі нагамі сьвятыя прадзедаў сьляды. Хай 
распачнецца валаданьне сваіх людзей у сваім краі! 
Ды пройдуць доўгія гады, а можа цэлыя вякі, аж 
словы тыя хтось пачуе, пайме заклятую ў іх моц, 
народ зь няволі уратуе, прагоніць немач з краю 


проч». 
Легенда трансфармуецца ў міт на аспове галоўнага структур- 
нага элемэнту гераічнага міту -- другога нараджэньня, нара- 


джэньня пасьля сьмерці. “Гыпалягічнае адзінства міталягічных 
архетыпаў трансфармуе легенду ў гераічны міт. Адсюль ідэйная 
агульнасьць названых твораў Янкі Купалы, С.Хмары і С.Каўша, 
нягледзячы па адрозьненьне іх і ў зьмесьце, і ў форме. Сутнасьць 
справы не мяняецца ад таго, што ў паданьні С.Каўша замак 
загінуў не праз занядбаньне памяці продкаў, а саступіўшы навале 
ворага: каб узьняцца зь мёртвых, трэба выпіць той казачнай 
чароўнай вады -- пачуць словы князя -- адчуць, узгадаць сваю 
мінуўшчыну. Таму ж, хто топча сьвятыя прадзедавы сьляды, усё 
жыцьцё наканавана йснаваць у прыгоне. Ня так істотна, якім 
чынам трапілі мы ў такое становішча, быццам кажа аўтар, 
выйсьце адно -- помніць сваё мінулае, гераічных продкаў, 
шанаваць іхную памяць і чэрпаць сілы ў духовай сувязі зь імі. 
Паданьне С.Каўша «Бірута» належыць да так званага Кнідз- 
кага міту. Міт узьнік на пачатку нашай эры на паўвысьпе Кнід 
(Малая Азія). Першыя варыянты гэтага міту зьявіліся ва ўмо- 
вах барацьбы раньняга хрысьціянства з паганствам. Гэтая бара- 
цьба монатэізму з політэізмам суправаджалася пэўным узаема- 
пранікненьнем абедзьвюх рэлігіяў: прыхільнікі старой веры й 
пасьля прыняцьця хрысьціянства не маглі адмовіцца поўнасьцю 
ад былой веры. (Прыгадаем Страціма з рамана Я.Дылы «На 
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шляху з варагаў у грэкі».) Такая самая рэлігійная сытуацыя бы- 
ла ў Беларусі ў ХПІ стаг одзьдзі. Напрыклад, у А.Варлыгі мы 
чытаем: 

«Калі ў пачатку ХШ веку на нашых землях за- 
снавалася Вялікае Княства Літоўскае, дзе вялікія 
князі ўважалі сябе паганінамі, але пры сваіх дварох 
заводзілі хрысьціянскую культуру й пісьменства, 
дык тады ў сем'ях князёў і баяраў былі пераблытаны 
між сабой паганскія й хрысьціянскія звычаі, што тут 
нялёгка было адрозьніць, хто зь іх паганін, а хто 
хрысьціянін. Усё гэта спрыяла рэлігійнай талеранцыі 
ў краіне ды яднала між сабой і хрысьціянаў і паганцаў. 
Можна прыпушчаць, што гэткі стан рэлігіі сярод і 
вышэйшага пашага грамадзтва цягнуўся аж да часоў 
рэлігійных звадак у краіне [...] Але сярод масаў 
піжэйшага мяшчанства й сялянства мешаніна рэлігіі 
(хрысьціянства й паганства) працягвалася аж да ХХ 
веку. У бажпіцах (цэрквах і касьцёлах) яны 
сумленна выконвалі хрысьціянскія абраднасьці й 
павіннасьці, дома -- паганскія». 

Сутпцасьць Кнідзкага міту, ягоны стрыжань -- разьяднаньне 
мужчыны й жанчыны духамі, багамі (што часьцей) або іх узь- 
яднаньне празь перашкоды й выпрабаваньні. Героі гэтага міту 
звычайна пражываюць некалькі стадыяў: знаходзяцца пад ула- 
даю ідала (статуі), належаць яму, сустракаюць чалавека, каха- 
юць яго, спрабуюць вырвацца з-пад улады ідала і, нарэшце, па- 
сьля працяглай барацьбы з апоцшім, перамагаюць або гінуць. 

Паданьне С.Каўша пра рэальных асобаў нашай гісторыі -- 
Кейстута й яго жонку Біруту. Паводле гістарычных зьвестак, 
кпязь -- хрысьціянін, падзеі ж паданьня зьвязаны з культам па- 
ганскіх багоў. 

«Жыла там гожая жмудзінка, а сны аб ёй снаваў 
ліцьвін. Яна радзілася з туману, румянец ёй дала 
зара, сьвітаньне бляск уклала ў вочы, бяліла грудзі 
ёй раса. Шумелі пушчы верхавіны, гулі сярдзітыя 
дубы, зь Бірутай -- звалі так жмудзінку -- разгава- 
рыліся багі. Яна ім циоту абяцала, агонь паліла ім 
сьвяты, а ёй служылі казьляры. Складалі песыіі 


вайдэлёты пра чар дзявочае красы, а ім падпейвалі 
лясы. 


Іса 


Была Бірута гожаю сьвятаркай. Сьвятыняй быў 
ёй гай сьвяты, а хорамам -- дуб стары. У дубе тым 
жылі багі. Ахове Зьніча -- вогнішча таго -- Бірута 
прысягла жыцьцё. Ёй недаступны чары Лады, затое 
ў выраі левады ёй абяцаюць сьвятары. Багом аддац- 
ца кажа Крэвэ -- найстарэйшы з казьляроў». 

Як бачна, у паданьні ёсьць усе фазы Кнідзкага міту: Бірута 
цалкам належыць багом, але толькі да таго часу, пакуль не су- 
стрэла ў лесе князя Кейстута, пакуль яны не пакахалі адно ад- 
наго, нягледзячы на тое, што «за здраду вернасьці багом Біруце 
помсту Мара абяцала, чакала лютая расплата ад Перуна». Суп- 
раць Біруты паўстала зямля: гнуўся ад буры лес, зіхалі маланкі, 
выйшла зь берагоў Вяльля. Тым пя менш Бірута й Кейстут 
злучыліся. 

У Кнідзкім міце зямное каханьне пераважна саступае, нясе 
страту, сьмерць -- не збавеньне. У «Біруце» каханьне перамагае: 
«Ці ж можна зьнішчыць пачуцьцё, зь якога зродзіцца жыцьцё, 
што славаю краіны стане». Цікава адзначыць, што гэтае пра- 
роцтва йдзе ад духа-вешчуна -- служкі паганскіх багоў. Значыць, 
багі даравалі Біруце ейную «здраду» -- дзеля славы Бацькаў- 
шчыны. І таму канец апавяданьня -- нібы пачатак новага: «Тваё 
імя уславіць сын, Вялікі Князь Літвы -- ліцьвін. Яго прызнае ўся 
Літва, і Жмудзь скарыцца перад ім. А Вітаўт будзе гэты сын». 

І яшчэ адно паданьне, якое можна аднесьці да так званага 
«элінскага» цыклу -- «Усяслаў Чарадзей». Параўнальна з папя- 
рэднімі, у ім болыш захавана гістарычнай праўды, адпаведна з 
рэальнымі падзеямі: паланеньне Ўсяслава ў Кіеве, княжаньне 
там і вяртаньне ў Полацак. 

Тое, што загадкавы вобраз Усяслава Чарадзея выкарыстоўва- 
ецца ў апавяданьні С.Каўша -- ня дзіва. (Успомнім шэраг літа- 
ратурных твораў ад манумэнтальнага «Слова пра паход Ігаравы» 
да вершаў Л.Геніюш.) Усяслаў княжыў 57 гадоў, і народ быў 
перакананы, што ён мае надзвычайную сілу, што ён чарадзей. 
Нездарма ж пра таямніцу яго нараджэньня згадваюць летапісы; 
хадзілі чуткі, што бацька ягоны -- Зьмей, што маці нарадзіла 
яго ад чарадзейства. Быццам бы на галаве Ўсяслаў меў знак, 
мёту, «язьвено», ад якогай йшла ягоная сіла. Ля яго калыскі 
зьбіраліся вешчуны. 

Такая перадгісторыя стварыла вобраз Усяслава Чарадзея -- 
быццам бы хрысьціяніна, але, па сутнасьці, прыхільніка паганства. 
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Насьледуе сюжэт і С.Коўш. Ягоны Ўсяслаў -- перш за ўсё 
ахоўнік Полацкага кияства, горды й літасьцівы. Разьбіўшы вояў 
Ноўгараду, ён згадвае, «як калісь Полацак ляжаў стаптаны 
чужынцамі, як наўгародзкая нага таптала дзедаву сьвятыню, як 
Рагвалод у дымох пажараў паміраў». Памятае пра ўсё, але ня 
помсьціць. І, здаецца, ствараецца кананічны вобраз, у якім няма 
месца міталёгіі. 

Але С.Коўш бярэ з сымболікі міталёгіі параўнаньне «як 
воўк», якім і характарызуе Ўсяслава: «Ён нездарма, як воўк, па 
ночы краіну мераў борздым ходам, ад рубяжа да рубяжа... Для 
іх Усяслаў пакінуў Кіеў, каваны золатам пасад і шэрым воўкам ў 
Полацак зьлятаў». І тым самым пераводзіць вобраз у міталя- 
гічны ПЛЯН. 

Сымбаль ваўка ў міталёгіі шматзначны. Воўк можа займаць 
як піжэйшую, так і вышэйшую прыступку ў іерархіі міталягіч- 
ных істотаў (пар. у зораастрызме). Праўда, пры гэтым воўк заў- 
сёды сымбалізуе адасобленасьць чалавека ад грамадзтва. Па- 
раўнаньне з ваўком ужо зьяўляецца характарыстыкай князя й 
таго месца, якое ён займаў у Полацку і ў Кіеве. 

Аднак вобраз-сымбаль ваўка-ваўкалака глыбейшы. Перш за 
ўсё гэты вобраз-сымбаль нясе ідэю пераўвасабленьня. Усяслаў 
можа мець другое цела, ён становіцца ваўком або птахам. Зьме- 
нам цела адпавядае хуткая зьмена лёсу -- зломы, што адыгралі 
істотную ролю ў асэнсаваньні князя як ваўкалака ў летапісах і 
фальклёры. Здольнасьць пераўвасабляцца зьвязаная з магчыма- 
сьцю аддзяленьня душы ад цела; душа (думка) ваўкалака вольна 
пераходзіць з адной цялеснай абалонкі ў другую: 

«Праз краты вузкага ваконца Ўсяслаў глядзеў, як 
прамень сонца гуляў у крылцах матылькоў. Ён лётаў 
думкамі у Полацк, ён чуў званоў радзімых голас, ён 
бачыў сьветлую Дзьвіну, сівое далечы смугу. На 
крыльлях вольных сакалоў днём лётаў думкамі 
дамоў». 

Роля ваўка дваякая: ён і ахвяра, і паляўнічы. Матыў пагоні, у 
сваю чаргу, зьвязаны з хуткасьцю руху («Паночы князь Усяслаў, 
як здань, хадзіў няраз у Тмутаракань»). 

Такім чынам, Усяслаў у абліччы ваўкалака надзелены здоль- 
насьцю да цялесных пераўвасабленьняў і аддзяленьня душы 
(думкі) ад цела. Пералічаныя здольнасьці выяўляюцца ва ўладзе 
над часам і робяць Усяслава Чарадзеем. І, можа, таму, што 
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С.Коўш надае постаці князя такое значэньне, ён заканчвае апа- 
вяданьне наступным чынам: «калі памерла стомленае цела, ма- 
гутны дух Усяслава Чарадзея трымае варту Беларускае Зямлі». 

Разгледжаныя паданьні належаць да «элінскага» цыклу -- 
апакрыфічнай, адраджэнскай міталёгіі. Іхнымі крыніцамі можна 
лічыць літаратуру й рэальную гісторыю, а таксама пэўныя гіста- 
рычныя падзеі ў часе напісаньня. Пералічанае робіць зразуме- 
лым, чаму адзначаны тып міталёгіі адносна малады. 

Напачатку артыкула было згадана й пра другую плынь у бе- 
ларускай літаратуры -- фальклёрна-міталягічную. Пра яе, у 
дачыненьні да Яна Баршчэўскага, Р.Падбярэскі пісаў: «Тое, што 
піша п. Баршчэўскі прозай, не датычыць непасрэдна ні гісторыі, ні 
літаратуры, ні мовы Беларусі, але рэчы больш важнай, а ме- 
навіта духу й паэзіі народу, адкуль выйшлі і гісторыя, і літара- 
тура, і мова. Ухапіўся ён за самую жыцьцёвую аснову і вырашыў 
паказаць у мастацтве вялікі народны вобраз. Ён мае перад сабою 
народ, часта з усёю прывабнасьцю фантазіяў з паганскіх часоў, 
якія ён апраменьвае сваім беларускім гафманізмам. Як у 
балядах ён стараўся паказаць пачуцьцёвы бок паэзіі народу, так у 


апавяданьнях -- яго творчасьць і нібыта нейкую 
філязафічнасьць паняцьцяў пра быт, авеяных уласнай яго 
фантазіяй»”. 


Разуменьне сутнасьці й зьместу фальклёрна-міталягічных 
апавяданьняў грунтуецца на ўяўленьнях пра міталягічныя йстотЫ 
й чалавечыя зносіны зь сьветам ірэальнага, якія трансфар- 
маваліся ў літаратуры ў ідэю йснаваньня некалькіх узроўняў 
нашага жыцьця. Вера ў прадказаньні, сны таксама паслужыла 
крыніцаю народнае фантастыкі. Увогуле, тэма сну надзвычай 
істотная ў літаратуры. (Прыгадаем, напрыклад, паэму «Тарас на 
Парнасе», «Лябірынты» В.Ластоўскага, «Багіню» А.Гаруна й г.д.) 
Сны ў міталёгіі -- сувязь памяці з продкамі, гепэтычная повязь 
нашчадкаў зь мінулым. Але -- і невядомае, часам варожае (бо 
непадуладнае). «Фальклёрна-міталягічная проза адлюстроўвае 
сьветапогляд і характар народу, становіцца асаблівасьцю 
мясцовага калярыту, складоваю часткаю народнага побыту. І, 
што асабліва цікавіць нас, яна захоўвае рэшткі дахрысьціянскіх 
вераньняў. 

У дачыненьні да фальклёрна-міталягічнай прозы С.Каўша ў 
першую чаргу трэба адзначыць уласьцівы аўтару антыэкзатычны 
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падыход да сьвету міталягічных і дэманалягічных пэрсанажаў. 

Апісаньне йдзе без захаваньня «дыстанцыі», быццам знутры, і 

рэчаіснасьць у творах успрымаецца як нейкая патрыярхальная 

еднасьць і натуральнасьць. Сьвет патаемнага, містычнага ства- 

раецца перш за ўсё шляхам адбору й выкарыстаньня спэцыфічнай 
спрадвечнабеларускай лексыкі: 

«Чароўны сьвет забытых казак... “Табой спавіта 

Беларусь. Цябе зрадзілі нашы пушчы, расой паілі 

вечары; ты зачарована ў курганах, за сьведкаў маеш 

камяні. Твой дух лунае над краінай: выходзяць цені з 

дамавін і паржавелымі мячамі яны пра сьмелы 

сьведчаць чын; у лёхах замчышчаў забытых заснула 

вояў чарада; на вежы старае званіцы зьвіняць апоў- 

начы званы: іх парушае дух -- званар стары... Вы- 

ходзіць з вод чарга русалак і ў сьлёзным зорна-ме- 

сячным сьвятле спраўляе гучны карагод. Чароўны 


сьвет забытых казак! -- цябе сыгяваюць калыханкі, 
ты дрэмлеш у ленасьці палёў, гамоніш шумам ка- 
ласоў». 


Месца дзеяньня, адлюстраванае ў паданьнях, сканцэнтравана 
звычайна каля воднай прасторы, рэк, дакладней, Ракі. Нават 
назовы твораў -- «Белыя лілеі», «Чортаў вір», «Таямніца Сулы», 
«Сула шапоча» -- паказваюць на гэта. А ў паданьні «Русальчы- 
па бальляда» згадваецца рэчка Вяльля, пра якую Юрка Віцьбіч 
напісаў: «Сама красуня Вяльля знайшла значны адбітак у пада- 
ньнях і мастацкай літаратуры трох народаў: беларускага, поль- 
скага й лятувіскага». Рака, адначасна з мовай, тэмай, настроем, 
аб'ядноўвае ў нешта адзінае нізку твораў, якія, здаецца, нічым 
між сабою ня зьвязаныя. 

Абрацьне Ракі месцам дзеяньня вызначаецца сымболікай мі- 
талёгіі, дзе яна выступае мяжою паміж двума бакамі сьветаўс- 
прыманьня -- людзей і дэманаў, жыцьця й сьмерці. У славян- 
скай (дый ня толькі славянскай) міталёгіі Рака -- пэўны аналёг 
хрысьціянскага чысца. Ён уяўляўся продкам як змрочнае месца, 
дзе грэшнікі павінны цярпець пакараньне. Пасьля больш-менш 
працяглага знаходжаньня па той бок Сьвят-ракі (г. зн. паміж 
Жыцьцём і Сьмерцю, канчатковай сьмерцю) яны пераходзілі да 
Сварога. 

Разам з тым, Рака выступае й як геаграфічная мяжа: рэкі 
а «айда гаюць краіну. І ў гэтым выпадку пераход ракі асэнсоўваецца 
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як сьмерць. (Напрыклад, неаднойчы прыгаданая Сула зьяў- 
ляецца мяжою ў «Слове пра паход Ігаравы».) 

Сьвет прыроды ў паданьнях напоўнены жыцьцём -- бачным і 
нябачным, відавочным і патаемным, прывабным і агідным. Духі 
прыроды -- гаспадары багнаў і рэк -- непарыўныя з прыродай, 
але сама яна ие вычэрпваецца імі. Таму ў легендах сустракаюцца 
апісаньні прыроды, але звычайна невялікія. Падаюцца яны сво- 
еасабліва: апавядаецца ня толькі пра тое, што можа бачыць ча- 
лавек, але й пра нябачнае для ягонага вока, уяўнае, містычнае. 
Так краявід набывае другое вымярэньне -- духовае, адлюстроў- 
вае сувязь прыроды з дэмапалягічным сьветам: 

«Паміж пяшчаных берагоў плыве Вяльля, плыве 
сягоньня, як плыла гадоў шмат тысячаў назад. У 
зялёпай тоні яе вод спраўляюць рыбы карагод: лус- 
кою зьзяюць шчупакі, паважна плаваюць ліны. 
Уночы месячныя косы расьсьветляць пар белавалосы 
і на заснуўшыя лугі русалка вынырне з вады. Вада 
сплывае зь яе веек, у косы ўблыталісь лілеі, а вусны 
шэпчуць дзіўны сказ» («Русалчына бальляда»). 

Асноўны дэманалягічны пэрсанаж у паданьнях -- русалкі, 
або, як яшчэ іх называлі, жаліцы, бо перарвалі сваё жыцьцё, 
няма ім сапраўднай сьмерці, няма ім супакою. Сустрэчы зь імі 
прыносяць толькі няшчасьце. «Каханьне хлопцам абяцае, іх 
песьняю вабіць, красой, а возьме ў абдымкі -- загубіць, паце- 
шыцца так, як калісь хлапец насьмяяўся над ёй». Паколькі ру- 
салка, бадай што, адзіная постаць у міталёгіі, што некалі была 
чалавекам, яна служыць злучвом паміж людзьмі й дэманаля- 
гічным сьветам. 

Зносіны чалавека з духамі прыроды, паяўнасьць апошніх у 
штадзённым жыцьці -- ня проста паўстае ў паданьнях С.Каўша 
як магчымае, але зьяўляецца звычайнай фюрмай існаваньня двух 
пачаткаў. І духі, і людзі ўключаныя разам у прыроду й нават 
культуру. У паданьнях амаль што не адлюстроўваецца праца 
людзей, іхны побыт. "Творы населеныя людзьмі своеасаблівага 
лёсу, часьцей -- ахвярамі жарсьці, якая прыводзіць спачатку да 
кантактаў з дэманамі, а пазьней -- да непазьбежнай сьмерці. Так 
або йначай, сутыкненьне чалавека з патаемпым сьветам над- 
звычай небясьпечнае. Паданьне «Чортаў вір» менавіта пра гэта. 
(Цікава адзначыць распрацоўку гэтай самай тэмы ў балядзе 
Я.Баршчэўскага «Дзявочая крыніца»Ў.) 
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Каханьне млынаровай дачкі Галіны й вясковага хлопца Янука 
было сьветлае й ціхае. Маладым здавалася, што ня толькі іхныя 
сэрцы, але і ўсё вакол пра любасьць шэпча. Нават заможны 
млынар, даведаўшыся пра іхнае пачуцьцё, даў згоду -- дарма што 
Янук бедны. 

Ды вось у панскі двор прыехаў госьць. 

«Казалі -- панін брат. Таемны быў ён, непрывет- 
ны. Дарма, што гожы быў сабою: яго ў палацы не 
любіў ніхто. У вачох нядобры бляск палаў. Глядзець 
у вочы іншым госьць нейк унікаў. Ня знаў ніхто, 
адкуль прыйшоў ён ды чаго, як доўга будзе і пашто 
начамі конна езьдзіць ён у лес». 

Гэтага госьця баяліся і пан, і пані. Паступова чытач разумее, 
што перад ім -- не чалавек. 

Аднойчы, калі «пан» (узгадаем, што ў беларускім фальклёры 
так часта называлі чорта) прыехаў на млын, ён убачыў дзяўчыну. 
З таго часу 

«...начны прыход палохаў Галю. Бо кожны раз, як 
сон змыкаў павекі, зьяўляўся Ён, спакусьлівы і злы. 
Прыходзіў і вабіў халодным поглядам вачэй, пагрозы 
позіркам кідаў або багацьце абяцаў ёй за каханьне. 
Будзілася Галіна зь цяжкім стогнам -- здань 
зьнікала. Як гасьне сьвечка, так Галя гасла з 
кожным днём». 

Людзі й духі адчуваюць розныя патрэбы, якія, да таго ж, іс- 
нуюць па-за тэкстам. І толькі на адной агульнай патрэбе -- ка- 
ханьні -- акцэнтуецца ўвага. Роля каханьня ў жыцьці й паводзі- 
нах -- выключная. Менавіта гэтае пачуцьцё зьяўляецца штур- 
шком і рухавіком падзеяў у паданьнях. Подых пансэксуальнась- 
ці ахоплівае ўсіх, і нават, як бачым, самога д'ябла. Каханьне лю- 
дзей, замілаваньне адным аднаго і гвалтоўны націск чорнае сілы 
-- розныя праявы сэксуальнасьці. У найбольш звычайных вы- 
падках яна вядзе да сьмерці, да павелічэньня зла (пераўтварэнь- 
не ў русалак). А ў другіх (паданьне «Бірута») толькі каханьне 
становіцца галоўнаю перашкодаю сьмерці. Сэксуальнасьць духаў 
мацнейшая за чалавечыя пачуцьці, і накіраваная яна на сьмерць, 
а не на жыцьцё. Каханьне ж людзей часам можа зьявіцца адзі- 
наю маральнаю сілаю, якая дапамагае ім супрацьстаяць ЗЛУ. 

Паміж людзьмі й сьветам духаў існуе пэўны бар'ер. З аднаго 
боку, гэтыя два сьветы падзяляюцца прыродай і рэкамі, якія ча- 
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лавек ня можа проста пераадолець. З другога боку, дом чалаве- 
ка -- яго ахова, уварвацца туды д'яблу -- рэч складаная. 
«Было нейк раз [...] Шалела бура за вакном. "Та- 
кое буры тут ніхто ня помніў. Праз гоман буры і 
дажджу выразны стук у дзьверы сеняў чуўся. Галі- 
на выйшла адчыняць. Назад бяз памяці яе унесьлі. 
Хто стукаў ў дзьверы ў гэту пору? Аб чым Галіне ён 
казаў? Адкуль прыйшоў, куды ён зьнік? Галіна 
ведала аб тым, але яна бясслоўная ляжала». 

Начны госьць (Ён) ня здолеў увайсьці ў дом, але думкі чала- 
века, ягоны сон (што адзначалася вышэй) падуладныя Яму. 

Аб тым, што дакладна ўбачыла й пачула Галіна, мы ня ведаем. 
Але Агата, жабрачка з блізкага сяла, бачыла бойку Янука з 
«панам» і бажылася, «што Янук трымаў за чуб чарта, а чортам 
быў той панін брат. Зялёны бляск палаў у яго вачох і сьмех 
чартоўскім дробным рэхам рассыпаўся, калі парой гару ён браў 
над Януком. Змагаліся яны так доўга, аж пакуль Янук магут- 
ным штурханцом зваліў у вір ракі праклятага панка». 

Вядома, Ён не загінуў: вір ракі для Яго -- родны дом. Дый 
пазьнейшыя падзеі сьведчаць пра тое: Янук згінуў, млынар па- 
мёр, а млын сарвала вада (ці ж ня помста жыхароў патаемнага 
сьвету?). Аднак было б памылкай лічыць, што сэнс паданьняў (у 
тым ліку нізкі легендаў пра русалак -- дзяўчат, што скончылі 
жыцьцё самагубствам) можна зьвесьці проста да перамогі 
д'ябла. "Так, старыя багі зьніклі, новых яшчэ няма, і здаецца, 
што адзіны прэтэндэнт на вакантнае месца -- Валадар Цемры. 
Але паданьні С.Каўша спрабуюць акрэсьліць шляхі ўтрыманьня 
сябе на гэтым баку Ракі: сапраўднае каханьне, разуменьне -- хто 
Я, адкуль прыйшоў і куды йду. . 

Кніга С.Каўша дапамагае аднавіць і лепей зразумець згубле- 
ныя старыя міты й тую міталягічную рэчаіснасьць, што стаіць за 
імі. Бо міталёгія ўсіх краінаў, усіх часоў абавязаная сваім 
існаваньнем ня гэтулькі сьвятаром, колькі мастаком і паэтам. 


151 


2. «Лябірынты» Вацлава Ластоўскага: 
спроба разгорнутага камэнтара выбраных мясьцінаў 


Мэтады пазнаньня й асэнсаваньня рэчаіснасьці фармаваліся на 
працягу не аднаго тысячагодзьдзя, і мітамысьленьне, якое 
грунтуецца на ўяўленьні, складала й складае базавую стадыю 
гэтага працэсу. Мепавіта ўяўленьне служыла інструмэнтам па- 
знаньня, вынікі якога ўвасабляліся ў мітах. Сэміётыка мітамы- 
сьленьня невычарпальная, найчасьцей прыхаваная, часам нябач- 
ная. Мы маем справу зь літаратурнымі сюжэтамі, сакральнымі 
тэкстамі, археалягічнымі помнікамі. А першасны сэнс? Вобраз 
сьвету, вобраз чалавека? 

Сэміясфэра была некалі мітасфэраю, міталягічнае мысьле- 
ньне разгортвалася як асобная мова, іерархічная сыстэма кодаў, 
што патрабуюць спэцыяльнай дэшыфроўкі. Тэрмін «міт» можа 
быць перакладзены з грэцкае мовы як «слова», «паданьне». І 
чым жа ў такім выпадку яно адрозьніваецца ад іншых словаў? 
Тым, што зьмяшчае ў сабе Істасьць, надзеленую сілаю найвы- 
шэйшага лёгасу. Сілу міту надае яго паходжаньне, бо міты -- 
рытуальныя тэксты, вытворныя ад абрадаў. Міталёгія дае адка- 
зы на асноўныя пытаньні чалавечага быцьця, гаворыць пра кас- 
магонію, рытуалы. Сапраўды, кожны рытуал узнаўляе Сьвятую 
гісторыю, апавядае пра сутнасьць Космасу. Ён мацнейшы за 
мову, якая здольная толькі апісаць, а не паўтарыць дзеі Найвы- 
шэйшага. 

Паходжаньне міту зьвязанае з рытуалам. Рытуал -- гэта 
драматызацыя міту ў асобах і рэчах. Міт жа выступае як вэрба- 
лізацыя рытуалу, яго тлумачэньне. Сказанае дае падставы лі- 
чыць, што «сьвятарная драма» паганскага абраду спачатку 
разыгрывалася і толькі зь цягам часу стала апісвацца Словам. 

Драма -- дыялёг, драма -- слова-дзея. Нават маналёг у ёй 
зьвернуты да аўдыторыі -- таго сьвецкага, дэсакралізаванага 
жыхара сьвету, да якога зьвяртаўся ўдзельнік першай «сьвятар- 
най драмы» -- рытуалу. Але ж мы сёньня палоньнікі прычынна- 
выніковага сьвету. Кожнае слова, рэпліка для нас -- пытаньне 
«чаму» або «навошта» і адказ «таму што». У літаратуры гэта 
называецца сюжэтнасьцю твора. Сюжэт можа йсьці паралельна 
некалькімі лініямі, можа быць прыхаваны, але павінен быць 
абавязкова. У мітах жа прычынна-выніковага сюжэту няма. А 
разгортваюцца яны паводле прынцыпу аналёгіі, прэцэдэнту. 
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Старажытная рэлігія, касмаганічны міт адказвае ня толькі на 
пытаньне «як было», але й «як ёсьць», бо касмагонія не 
належыць мінуўшчыне, а працінае сабою ўсю рэчаіснасьць. 

Рэлігійны культ немагчымы без эзатэрыкі. Міты зьмяшчалі 
сапраўднае веданьне і хавалі яго ад неўтаямнічаных, бо яно не- 
бясьіечнае перш за ўсё для самых прафанаў -- Істасьць можа 
зламаць непадрыхтаванага, а можа проста схавацца ад яго, і той 
ніколі больш ня выйдзе за межы марнасьці пошукаў. Так 
нарадзіліся містэрыі. 

Гэта былі рытуалы, як адзначана вышэй, што трымалі ў таям- 
ніцы як веды, так і самое сваё існаваньне. Драматычнымі ві- 
довішчамі й іншымі сродкамі містэрыі вучылі пра паходжаныіе 
рэчаў, прыроду чалавечага духу, сувязь яго зь целам і сродкі 
ачышчэньня цела, вяртаньня да вышэйшага жыцьця. Існавала 
нават таемная мова; яна выкарыстоўвалася ўтаямнічанымі толь- 
кі пры абмеркаваньні сакральнага. Амаль кожны народ меў сваю 
містэрыю, сваю таемную мову, бязь веданьня якой містэрыі 
немагчыма зразумець. 

Містэрыі нарадзіліся адначасна з словам, не памерлі яны й да 
сёньня. 

Не адмаўляючы патаемнага ў творах мінулага, Умбэрта Эка 
менавіта сучаснай культуры надае асаблівую схільнасьць да ня- 
пэўнасьці, падкрэсьлівае тыя працэсы, якія аддаюць перавагу 
полю магчымасьцяў перад адназначнай пасьлядоўнасьцю падзе- 
яў, ствараючы амбівалентныя сытуацыі -- адкрытыя для выба- 
ру й самага рознага роду інтэрпрэтацыяў?. 

Бадай што кожны сапраўдны мастацкі твор можна назваць мі- 
стэрыяй, бо ён патрабуе ведаў і валоданьня «таемнай» мовай. 
Таму ня трэба дзівіцца, калі аповесьць В.Ластоўскага «Лябірын- 
ты» назавем беларускай містэрыяй ХХ стагодзьдзя, творам, Дзе 
ідэі віюцца адмысловай лесьвіцай і прыступкі ад сонечнага сьвя- 
тла вядуць нас скрозь векавечны соп да мінулых пакаленьняў. 
Але «Лябірынты» В.Ластоўскага зьяўляюцца містэрыяй і ў непа- 
срэдным значэньні слова. Гэта няцяжка паказаць, калі зьвярну- 
цца да шматлікай спэцыяльнай літаратуры, прысьвечанай містэ- 
рыям, вядомай чытачу на мяжы стагодзьдзяў. 

Разам з тым аповесьць належыць да кніг, якія складаюць 
фундамэнт адраджэнскай літаратуры й філязофіі. "Такіх фун- 
дамэнтальных кніг ня так і шмат, і далёка не заўсёды іх вылу- 
чаюць высокія мастацкія якасьці, калі гаварыць аб творах, што 
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належаць да мастацкай літаратуры, але заўсёды ў іх ставяцца й 
разьвязваюцца найбольш важныя, карэнныя, найбольш балючыя 
для нацыі праблемы. Гэтыя кнігі пісалі людзі вялікай эрудыцыі 
й шырокага кругагляду, якія, можа, упершыню адчулі надзею на 
адраджэньне беларускае культуры. Гісторыя беларусаў поўная 
стратаў, і адна зь вельмі значных для беларускае культуры - 
страта ўласнае міталёгіі. Аб яе былым багацьці можна мерка- 
ваць па казках, паданьнях, якія захаваліся да нашых дзён. 

Дазволім сабе спаслацца на ведамага навукоўца Паўла Шпілеў- 
скага: «Уклад жыцьця й звычаі, паданьні й павер'і, казкі й 
аповесьці адгукаюцца міталягічнаю даўніною... У Беларусі да 
сёньня захоўваюцца ў народзе казкі й паданьні пра паходжаньне 
фантастычных герояў, князёў і царовічаў, пра нябачных духаў і 
цудоўныя сілы, -- ладзяцца сьвяткаваньні і йгрышчы паганскага 
побыту. Гэта таму, што цяперашняя Беларусь некалі была 
галоўным сэрцам славяна-рускіх паганскіх вераньняў, дзе ў го- 
нар багоў ствараліся куміры. Безумоўна, з прыняцьцем хрысьці- 
янскай веры ідалы й капішчы былі зьнішчаныя, але паданьні, 
захаваныя народам, не маглі быць зьнішчаныя, вусныя паданьні 
захоўвалі ў народзе ўспаміны пра вераньні продкаў. Гэтаму 
спрыяла й тое, што хрысьціянства не адразу ўмацавалася ў сэрцы 
старажытнай Русі, але паступова: гэта значыць, паданьні 
знаходзілі сабе апору ў паганскіх вераньнях суседніх славянскіх 
плямёнаў, і такім чынам жыхары сучаснай Беларусі, будучы 
хрысьціянамі, усё яшчэ мелі нагоду захаваць паняцьці і ўяўленьні 
пра паганскае жыцьцё. Прайшло некалькі стагодзьдзяў пасьля 
ўсталяваньня хрысьціянства ў Беларусі, а паданьні пра духаў, 
таемныя сілы, вядзьмарак, заклятых людзей, русалак, пярэва- 
ратняў і шшых страшыдлаў ня сьцерліся, але зь цягам часу 
ўвасобіліся толькі ў паэтычны вымысел і прынялі маляўнічы 
калярыт у вуснах апавядальніка. 

Такая Беларусь сяньня!.. І таму ня можа не зьвяртаць на сябе 
ўвагу адукаванага чалавека, які імкнецца пазнаёміцца з старадаў- 
нім побытам сваіх аднапляменьнікаў... Нас цікавяць паданьні й 
вераньні старажытных грэкаў і рымлян, мы пішам пра іх звычаі, 
міталёгіі, мову, нават застольлі; чаму ж не пісаць пра родную 
Беларусь, якая так багатая сваімі самабытнымі звычаямі, 
міталёгіяй, мовай і, нарэшце, ігрышчамі й сьвяткаваныіямі» 9. 

Нават калі й ня поўнасьцю пагадзіцца зь цьверджаньнем Ігната 
Абдзіраловіча, што Беларусь, паганская паводле сваёй сутнасьці, 
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не прыняла ні заходнюю, ні ўсходнюю культуру, трэба згадзіцца 
зь ягоным меркаваньнем, што ў выніку барацьбы заходняга і 
ўсходняга ўплываў зьнішчылася старажытная самабытная 
беларуская культура!!. Гэтая думка Абдзіраловіча супадае зь 
меркаваньнем В.Ластоўскага: «Для ваяўнічага хрысьціянізму, 
які нішчыў усё паганскае, усе старой веры -- і сьвятары, і грубыя 
шаманы, і варажбіты -- былі агульна пагарджанымі жрацамі. 
Гэтая стараверная, з высокай культурай, інтэлігенцыя, брыдзі- 
лася змагацца забойствамі з новай верай і эмігравала ў глухія 
пушчы на ўзьмежжы старавернай і аднавернай зь імі Жмудзі»!?, 

Дзеячы беларускага адраджэньня добра разумелі важнасьць 
вяртаньня да культурных вытокаў -- каранёў нацыянальнай са- 
масьвядомасьці. Сярод іх быў і Вацлаў Ластоўскі. Як сьведчыць 
К.Езавітаў, Вацлаў Ластоўскі быў «чулы й просты чалавек, паэт і 
навуковец, троху містык, якога цягнула да ціхае й пладавітае 
габінэтнае працы ў адзіноце, калі асабліва ясна працуе галава й 
шчыра адчыняецца сэрца для глыбокіх пачуцьцяў любові да 
Бацькаўшчыны» 13, 

У асобе В.Ластоўскага шчасьліва спалучыліся розныя тален- 
ты: вучонага -- гісторыка й філёляга, публіцыста й пісьменьні- 
ка, бібліёграфа й кнігазнаўцы, грамадзкага й палітычнага дзея- 
ча. Ён, як ніхто іншы, усьведамляў ролю міталёгіі ў нацыяналь- 
най культуры, ведаў, што параўнальнае вывучэньне міталёгіі 
сьцьвярджае. агульнасьць мітатворчасьці ў культурах розных 
народаў. 

«Тое, што мы бачым у Грэцыі, паўтараецца ўсюды, 
дзе толькі цывілізацыя людзкая даходзіла да вы- 
шэйшых ступеняў: і ў Асырыі, і ў Бабілёне, і ў Эгіп- 
це, і ў Індыі, у Кітаі й Японіі [...] Нашае няшчасьце ў 
тым, што край наш ня мае ні годнага да будоўлі каме- 
ньня, пі капальняў мінэралаў, а з гэтае прычыны адзі- 
ным, годным да будовы матар'ялам было дрэва, і на- 
шыя мастацкія будоўлі былі драўляныя, малатрыва- 
лыя. Нашыя пісаныя памятнікі не на камянёх выся- 
каліся, але начыркаліся на бяроставых пласткох, 
якія лёгка запаляліся і гнілі. Скажэце, каб у Эгіпце, 
Індыі, Бабілёне была драўляная культура, дык ці 
ведалі-б мы сяньня што-колечы аб ёй? Не». 

Разам з тым В.Ластоўскі добра ведаў гісторыю старажытнага 
Полацку, чуў пра йснаваныіе шматлікіх падземных хадоў, якія 
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злучалі манастыры й храмы, лёхаў, тайнікоў, дзе захоўваліся 
скарбы й найбагацейшая ў Вялікім Княстве Літоўскім бібліятэка 
Сафійскага сабору. Нездарма дзея аповесьці разгортваецца ў 
Полацку й падзямельлях Верхняга Замку. 

«Старая веда й старая культура не загінулі. Ка- 
жуць людзі, а хто ж ведае, ці ёсьць у гэтым хоць 
кропля праўды, пад Верхнім Замкам, за магілай 
няведамага валадара, ёсьць склады з багацьцямі 
вялікімі. Кажуць, у вабход абшырнай грабніцы, 
направа, ёсьць мураваны праход крокаў на 60 удоў- 
жкі, і празь яго ўваходзіцца ў сховы з старымі кніга- 
мі. Часткай пісаны яны на дошчачках, часткай на 
бярозавых пластох. Зложаныя кнігі ў каваных сера- 
бром скрынях, у сярэдзіне абітых скурай. З гэтай 
кніжні пракавечнай ёсьць ход у скарбец... Толькі 
дужа страшна ісьці там»!5, 

Аўтару ўдалося спалучыць у сваім творы ідэі параўнальнае 
міталёгіі з фактамі й легендамі з полацкае мінуўшчыны. 

Першае й, бадай што, самае йстотнае пытаньне, якое паўстае 
пры чытаньні аповесьці -- пра што «Лябірынты» і чаму менавіта 
«лябірынты». 

Лябірынт -- сусьветная рытуальна-магічная ўнівэрсалія. 
Пабудовы ў выглядзе лябірынтаў былі пашыраныя на вялізных 
тэрыторыях ад вугра-фінскіх паморскіх збудаваньняў да палаца 
цара Мінаса на высьіе Крыт. Герадот пакінуў апісаньне лябірын- 
ту, палова якога мясьцілася на зямлі, а палова -- у сутарэньнях, 
куды забаранялася ўваходзіць староньнім. Там захоўваліся 
магілы тых, хто будаваў лябірынт, а таксама іншыя таямніцы. У 
Эгіпце йснаваў «нябесны лябірынт», куды сыходзілі Душы 
памерлых. 'Градыцыйна лябірынты вызначаюцца як аселішчы 
мёртвых, шырэй -- як мадэль сьвету мёртвых. А калі ўлічыць, 
што аналягічную архітэктуру маюць і некаторыя старажытныя 
сьвяцілішчы і што ў архаічнай сьвядомасьці «аселішча мёрт- 
вых», «царства продкаў» і «магічнае царства» не адрозьніваліся, 
лябірынт можна разглядаць шырэй -- як абагульненую мадэль 
іншага быцьця. Прыгадаем таксама, што пасьля Галготы цела 
Хрыста было пакладзенае ў склеш, а сутнасьць Ягоная сышла Ў 
Пекла, каб вывесьці адтуль праведнікаў. Ці не таму першыя 
хрысьціяне маліліся ў катакомбах Рыму яшчэ да нэронаўскіх 
ганеньняў? Сшэсьце пад зямлю сьлядамі Настаўніка сымбаліза- 
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вала адыход на «той сьвет», каб перажыць уласную сьмерць і 
адрадзіцца духова. Менавіта ў лябірынтах адбываўся галоўны 
рытуал містэрыяў 22 ініцыяцыя, тое, што складае зьмест і сут- 
насьць аповесьці «Лябірынты». 

ініцыяцыя -- абрад пасьвячэньня, адзін з найбольш стара- 
жытных абрадаў, якія выкарыстоўваліся рознымі народамі 
сьвету. У Эўропе пасьвячэньні былі зьліквідаваныя адначасова 
са зьнішчэньнем апошняга паганскага храму. Пазьней гэты 
рытуал захаваўся толькі ў масонаў. Сама ініцыяцыя 
сымбалізавала пераход ад марнасьці жыцьця празь мяжу сьмерці 
да новага, духовага быцьця. 

«Я хутка глянуў на сьцяну, дзе вісеў каляндар, 
там відаць была дата. Гэта быў дзень, калі я прыехаў 
у Полацак і ўвечары 20 чэрвеня гасьцяваў у Івана 
Іванавіча. 

2. Якая сяньня дата? -- спытаўся я ў «Падземна- 
га чалавека». 

А якая ж, то ж, ведама, 23 чэрвеня, -- адказаў 
ён пасьміхваючыся. 

-- А калія ў вас быў? 

2 То ж вы заўчора былі ў нас, у аўторак, а сяньня 
мы маем, дзякаваць Богу, чацьвер, заўтра будзе 
пятніца. Сьвятога Яна»!6 

Ужо сама дата падзеяў, якія адбыліся з героем, невыпадковая. 
У старажытных календарох, у прыватнасьці друідзкім, для 
ініцыяцыяў найболып спрыяльнымі лічыліся дні раўнадзенства й 
сонцастаяньня. Дзень летняга сонцастаяньня прыпадае менавіта 
на 22 чэрвеня. Невыпадкова абраная й пара -- ноч. У сьведа- 
масьці людзей замацавалася ўяўленьне пра ноч як час ак- 
тывізацыі цёмных сілаў. Але ж ноч папярэднічае дню. У мітах 
пра стварэньне сьвету першапачатковы стан быцьця, хаос апісва- 
ецца як суцэльная цемра. "Так, ноч -- апазыцыя дню, але не су- 
працьпастаўленьне: ноч магутнейшая за дзець, яна больш пры- 
родная, касьмічная й таму больш адпавядае для сьвятарным 
рытуалам. 

Падзеі, перажытыя героем у гэтую ноч, можна назваць фан- 
тастычнымі, калі застацца на яе «паверхні», ня быць «дапушча- 
ным». Бо як жа расглумачыць сьмерць, а потым зьяўленьне ча- 
лавека, рухомыя выявы, дзіўныя гукі ў сутарэныіях? І самае 
галоўнае: дзеля чаго адбылася ноч? 
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Размовы ў гуртку ахвотнікаў старасьвеччыны былі падрых- 
тоўкай-выпрабаваньнем перад магчымай ініцыяцыяй новапась- 
вячонага. Першае выпрабаваньне чакае яго ля старадаўняй тру- 
ны -- корста, муміі. Сам працэс муміфікацыі быў рытуалам 
глыбокай старажытнасьці і лічыўся найбольш сьвятарным. 
Акрамя таго, ускосна ён сьведчыў пра адукаванасьць народу, бо 
вымагаў дасканалага веданьня мэдыцыны й добрага валоданьня 
спэцыяльным інструмэнтам. Матэрыял для саркафагаў быў 
надзвычай разнастайны: чырвоны граніт, чорны базальт, алеба- 
стар, дрэва. Вельмі часта на саркафагах высякалі эпітафіі. 
Ёсьць і на труне такі надпіс, які сьведчыць, што пахаваны тут 
чалавек пры жыцьці быў ня проста валадаром або кніжнікам, а 
пасьвячоным -- знаёмым з акультызмам, замагільным сьветам: 

«Я, Ярамір, ходы гэтыя працай многай утварыў і 
дэманаў пяці моцай слоў тайных на пілнаваньне 
давечнае ўвязаў тут. Хай уносячага сюды прапу- 
сьцяць, а на выносячым споўніцца слова»!”. 

Перад труной герой павінен даць прысягу на вечнае маўчаньне 
27 абавязковая ўмова для кожнага, хто рашыўся прайсьці 
выпрабаваньне. Самой прысягі ў аповесьці няма, толькі вядома, 
што «словы былі такія ўрачыстыя, закляцьці такія страшныя». 
Можна прыблізна ўявіць сабе тэкст прысягі, бо формулы- 
заклінаньні ў рытуалах ініцыяцыі былі больш-менш устойлівыя. 
Прысяга звычайна складаецца з абяцаньня захоўваць і не 
раскрываць ні ў якім разе ніводнай таямніцы з патаемных 
містэрыяў ніякімі магчымымі сродкамі: ні маляваць, ні друка- 
ваць, ні вырэзваць, ні пісаць, ні даваць ніякай падставы для таго, 
каб гэта здарылася, на любой рэчы пад небам, рухомай і нерухо- 
май, на якой бы яна магла быць прачытаная або зразуметая. Калі 
ж будзе парушаная прысяга, няхай будзе перарэзаная шыя, язык 
вырваны з коранем і закапаны ў марскім пяску пры нізкай вадзе, 
там, дзе прыліў і адліў кожныя дваццаць чатыры гадзіны!?. 

Пасьля складаньня прысягі пачынаюць адбывацца зусім неве- 
рагодныя падзеі -- праваднік гіне, а герой заўважае на ліхтары 
падпіс: «Обятопрыімчэ, прымі другога, з чары тайн піўшага»??. 
Ен стараецца ўцяміць ягонае значэньне. Ці ж бы «Падземны ча- 
лавек», згодна з гэтым правам, павінен быў за раскрыцьцё мне 
тайны заплаціць сваім жыцьцём?»?! Герой сумняваецца, здаецца, 
вось-вось і спасьцігне сэнс словаў, але ўсё ж такі пагаджаецца: 
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факты гавораць за тое, што «Падземны чалавек» стаўся «другім, 
піўшым з чары скрытыя веды». 

Безумоўна, ініцыяцыя накіраваная на абуджэньне пачуцьця мі- 
стычнага адзінства чалавечае прыроды з боскаю. Тут мы знахо- 
дзім супадзеньне рытуалу пасьвячэньня з касмаганічнымі ўяў- 
леньнямі. Ініцыюецца боскае. Ня толькі памірае Хаос, каб даць 
жыцьцё Космасу. Памірае чалавек, каб даць жыцьцё другому -- 
у самым сабе! У містэрыях Ізыды нэафіт, паміраючы, сыходзіў 
у падземны сьвет, бачыў сьвятло ў поўнай цемры. Ёй праходзіў 
усе ступені перараджэньня, усе ступені касмаганічнай ахвяры. 
Новы, ініцыяваны суб'ект лічыўся носьбітам ведаў і чысьціні, бо 
паўтарыў шлях ад Хаосу да Космасу. 

Герой Ластоўскага не зразумеў, што надпіс -- пра яго, што ён 
павінен памерці й нарадзіцца, дзеля чаго і йдзе на выпрабаваньні. 
А што выпрабаваньні сур'ёзныя -- бясспрэчна. Ініцыяцыя 
ўлучае ў сябе жахлівую магчымасьць: чалавек губляе пачуцьцё 
старой рэальнасьці і можа не здабыць новай. Старыя каштоўна- 
сьці загінулі, новыя йшчэ ня ўзьніклі. Дух чалавека нібы ў пус- 
тэчы. Інакш кажучы, ён на той мяжы, калі дух абвяшчае яму 
ўсякае жыцьцё як сьмерць. Матыў сьмерці ў ініцыяцыі -- «калі 
пшанічнае зерне, упаўшы на зямлю, не памрэць, яно застанецца 
адно; калі ж памрэць, родзе шмат плоду» (Ян 12.24). Р.Гёнон 
называе такі стан «псыхічнай сьмерцю». Кажучы пра небясьпе- 
чнасьць ініцыяцыі, ён зазначае: «Такі працэс, нават пад кіраўніц- 
твам людзей мудрых, нясе зямную небясьпеку, фізычную 
сьмерць (часьцей самагубства), страту памяці, вар'яцтва»??. 
Нешта падобнае адбываецца й з героем Ластоўскага. 

Аповесьць насычаная сымбалямі (парог, дзьверы, мост, лесь- 
віца), што здаўна былі мэтафарамі пераходу да патаемных ведаў, 
да сакральнага ўзроўню быцьця. У містычных філязофіях і 
містэрыях розных народаў існуе безьліч «лесьвіцаў»: брахманіч- 
ная Лесьвіца, што зьяўляецца сымбалем Сямі Сусьветаў, каба- 
лістычная Лесьвіца -- сем ніжэйшых Сэфірот; Лесьвіца Якуба 
прыгадваецца ў Бібліі. А таксама Лесьвіца Мітры, Розэнкрой- 
цараў, Лесьвіца Тэалягічная й г.д. Нэафіт павінен прайсьці іх, 
каб убачыць сьвятло -- як кульмінацыю пасьвячэньня. 

Раскрыць некаторыя фантастычныя элемэнты аповесьці мо- 
жна, зьвярнуўшыся да пэўных асаблівасьцяў містэрыяў, вузлоў 
шіцыяцыі, Зробім гэта на прыкладзе Містэрыі Одына, аднае з 
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найбольш вядомых містэрыяў. Сьвятарная драма, што ляжыць 
у яе аснове, гэткая. : 

Одыин, аднавокі бог, пабудаваў на вяршыні гары казачны палац 
і назваў яго Асгард. Там жылі 12 багоў, і пага чалавека не магла 
ступіць туды. На той гары было й месца сьмерці, Вальгалла, дзе 
памерлыя героі біліся й балявалі. Кожную ноч іх раны 
загойваліся, а дзік, мяса якога яны ўжывалі, прыходзіў зноў. 

Бальдэр Прыгожы -- скандынаўскі Хрыстос, улюбёны сын 
Одына, ня быў ваяром: ягоны добры й чулы дух прыносіў ра- 
дасьць багом, і яны ўсе любілі Бальдэра. Але дакладна як Хрыс- 
тос меў Юду, гэтак і сярод дванаццаці багоў адзін быў фальшывы 
С. Лёкі, увасабленьне зла. Лёкі сваёю хітрасьцю й рукамі 
сьляпога бога лёсу забіў Бальдэра стралою з амялы. Зь сьмер- 
цю Бальдэра зьнікла сьвятло багоў. Тады багі сабраліся, каб 
вынайсьці сродак ажыўленьня духу маладосьці й жыцьця, і вы- 
пікам іхных пошукаў сталася містэрыя. 

Новапасьвячоны мусіў вярнуць Бальдэру жыцьцё. Яму адво- 
дзілася роля забітага бога. Пасьля доўгіх гадзін блуканьня па 
сутарэньнях, адмысловых калідорах і бясконцых залях нпэафіт 
падыходзіў да выявы Бальдэра Прыгожага, якая стаяла пасярод 
залі. "Толькі тады яму адкрывалася патаемнае. Пасьвячоны 
ўслаўляўся як чалавек зноў народжаны. 

А цяпер прачытаем у В.Ластоўскага: 

«Урэшце, змучаны пераглядам кнігаў, я надумаў 
абыйсьці бібліятэку і з гэтай мэтай выйшаў у другую 
залю, а з другой у трэцюю й г.д. Прайшоўшы дзясят 
кі два заляў, напоўпепых кнігамі, я апынуўся перад 
глыбокай нішай, у якой была зьмешчана фігура 
чалавечая з бліскучымі вачыма. У меру збліжэньня 
да яе вочы фігуры штораз ярчэй сьвяцілі, прычым 
чулася ў іх нейкая прыцягальная сіла. Калі я быў па 
адлежнасьці мэтраў дзесяць ад фігуры, я ўжо ня меў 
сілы стрымаць сябе, нешта незразумелае цягнула 
паперад, і высілкам усяе волі я ня мог спыніць сябе, 
каб ия йсьці далей. «Фігура была з жоўтага мэталю, 
утрая большая за патуральны чалавечы рост»?З. 

Ці не ідэнтычна перажытае героем апісаньню містэрыі Одыпа? 

«У гэты мамэнт фігура правай рукой ударыла тры 
разы ў шчыт, які быў у яе на левай руцэ. Аглу- 
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шальны патройны гук дарэшты спараліжаваў мяне, і 
я страціў прытомнасьць»?". 

Фантастыка? Крыпты, патаемныя падземныя хады, дзе ад- 
бываліся містэрыі й хаўтуры, былі поўныя цудаў, напрыклад, 
лямпадаў, што гарэлі стагодзьдзямі. Ёсьць дакумэнтальнае 
сьведчаньне, што ў Англіі селянін, выпадкова трапіўшы ў магілу 
розэнкройцара, ступіў на адзін з камянёў і тым самым прывёў у 
дзейнасьць мэханізм: фігура ў латах узьнялася й мэталічнай 
пікай ударыла па лямие?З. Прыкладна гэтаксама геніяльна былі 
пабудаваныя й самыя лябірынты, храмы Містэрыяў. Адмысло- 
вае разьмяшчэньне бронзавых вазаў прыводзіла да зьмены тону 
й гучаньня чалавечага голасу. Кожны пакой меў сваю акустыку: 
так, у адным памешканьні нэафіт быццам губляў голас, а ў 
другім нават уздых ператвараўся ў рык; у адной залі голас Іера- 
фанта гучаў як званочак, а ў другім грымеў так, што ўсё вакол 
трэслася й гуло. Менавіта такія цуды ўбачыў і пачуў герой, на- 
паткаўшы ў залі агромністую фігуру. І ня дзіва, што пасьля 
эмацыйнага, нэрвовага перажываньня ён страціў прытомнасьць. 
Ініцыяцыя скончылася. 

Пэўную цікавасьць выклікае храм -- той лябірынт, дзе ад- 
бывалася містэрыя. Старажытныя храмы вылучаліся адметна- 
сьцю формы. Былі, напрыклад, пабудовы ў выглядзе яйка, зь 
якога, згодна з традыцыяй розных народаў, пайшлі людзі. Былі 
круглыя храмы, бо кола -- сымбаль Сусьвету. Былі і ў выглядзе 
крыжа, бо крыж -- сымбаль адраджэньня. А таксама ў фюрме 
зьмяі, крылаў іг.д. Які быў храм у аповесьці? Мы ведаем, што 
там было багата выяваў багоў, а яшчэ -- «я заўважыў, што 
памешканьне, у якім я знаходжуся, мае трохкутную форму, 
трылук якой, звужаючыся, зыходзіўся ўверсе высокім 
скляпеньнем. Мне прыпомнілася чытанае некалісь апісаньне 
славянскае сьвятыні ў Рэтры, якая была збудаваная трыбочнай 
фігурай, як і сама сяліба пры ёй, якая мела з трох бакоў агароду 
й тры брамы на ўсход, паўдня і поўнач»?6. 

Храм, які згадвае герой і які, напэўна, паслужыў правобразам 
храму ў аповесьці, ведамы з 1002 г. паводле апісаньняў Дытмара, 
біскупа Мэрзэбурскага (памёр у 1018 г.) і Адама Брэмэнскага, 
канопіка з Брэмэну (каля 1070 г.). Да іх працаў трэба ставіцца з 
пэўнай засьцярогай, бо, па-першае, ніводзін зь іх ня быў у Рэтры, 
па-другое, абодва яны былі хрысьціяне і таму маглі выказвацца 
пеаб'ектыўна. Зазначым, што само слова рагапи5 стала лаянка- 
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вым, хоць за часы Тэртуліяна яно абазначала ўсяго толькі невай- 
сковага чалавека, бо хрысьціяне ўяўляліся ваярствам 
Хрыстовым. Радапиз таксама -- жыхар вёскі, селянін: калі ўжо 
ўсе гарады сталіся хрысьціянскімі, ў вёсцы заставаліся 
прыхільнікі старой веры. Тым ня менш іхныя сьведчаньні -- 
адзінае, што мы маем?”. 

Сам горад Рэтры ў правінцыі Рэдаран быў пабудаваны тры- 
кутнікам і меў тры брамы. Вакол сьвятарны для жыхароў вялі- 
кі лес, дзе ніхто ня меў права секчы дрэваў. Дзьве брамы 
адчыненыя для ўсіх, хто хоча ўвайсьці. Трэцяя, з усходняга боку, 
вельмі малая, шлях да яе ляжыць каля мора й выглядае жах- 
ліва. У горадзе няма нічога, апрача па-мастацку пабудаванага 
драўлянага капішча, якое падтрымваюць рогі разнастайных жы- 
вёлін. Сьцены аздобленыя выявамі багоў і багіняў дзівоснай ра- 
боты, у сярэдзіне стаяць рукатворныя багі, апранутыя ў жахлі- 
выя панцыры й шаламы. 

Больш падрабязна апісаны Саксам Граматыкам Арконскі 
храм, супернік храму ў Рэтры й сучасьнік яго. Пасярод гораду, 
піша Сакс, ляжыць пляц, на якім узвышаецца драўляны храм, 
прыгожы ня гэтулькі майстэрствам, колькі веліччу бога, якому 
тут быў узьведзены кумір. Вонках ўсё зіхацела па-майстэрску 
выкананымі барэльефамі разнастайных фігураў. Толькі адзіны 
ўваход вёў у сярэдзіну храму. У храме стаяў вялікі, большы за 
чалавека, кумір з чатырма галовамі, на чатырох шыях, зь якіх 
дзьве выходзілі з грудзей і дзьве з хрыбту. У правай руцэ кумір 
трымаў рог, зроблены з разнастайных мэталаў, левай упіраўся ў 
бок, і была левая рука падобная да луку. 

Такі гэта быў храм, такім ён уяўляўся В.Ластоўскаму, такім 
можам бачыць яго й мы. Нават фігура, якая моцна ўразіла героя 
падчас ініцыяцыі, магла быць часткова сьпісаная з куміра храму 
ў Рэтры або ў Арконе. 

З гэтай залі пачынаецца новая, галоўная частка адкрыцьцяў 
героя В.Ластоўскага. І Правадніком, Вэргіліем, выступае пола- 
цкі аматар-археоляг Іван Іванавіч, той самы, які, запрашаючы 
героя ў Полацак, пісаў, што каля яго ўтварыўся гурток ахвотні- 
каў старасьвеччыны. «У нашых вячорных вольных бясёдах за- 
праўды ажываюць мінулыя вякі ў казках, легендах і фантазі- 
ях...»28. Іван Іванавіч прыводзіць героя ў круглую залю, «сьцены 
й столь якое пакрытыя былі рысункамі, а памост -- мазаікай»??, 
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і чытае яму бліскучую лекцыю параўнальнай міталёгіі, выяўля- 
ючы глыбокую эрудыцыю. 

Углядаючыся ў паставу Івана Іванавіча -- пэрсанажа аповесь- 
ці «Лябірынты», удумваючыся ў ягоныя разважаньні, можна 
прыгадаць іншага Івана Іванавіча. Ён таксама археоляг. Таксама 
праз усё жыцьцё зьбіраў нацыянальныя скарбы. Іван Іванавіч 
Луцкевіч... Ён належаў да ліку пачынальнікаў, якія стаялі ля 
вытокаў нацыянальнага адраджэньня канца ХІХ -- першай 
чвэрці ХХ стагодзьдзя. Вучоны, грамадзкі дзяяч, адзін з 
заснавальнікаў першых беларускіх легальных газэтаў «Наша 
Доля» й «Наша Ніва». Стваральнік калекцыяў, якія спрыялі 
вывучэньню матэрыяльнай і духовай культуры беларускага 
пароду і якія пазьней сталіся асноваю Віленскага Беларускага 
Музэю. Можна меркаваць, што менавіта пра Івана Луцкевіча 
думаў Вацлаў Ластоўскі, ствараючы вобраз Івана Іванавіча. Сама 
аповесьць «Лябірынты» ўспрымаецца як даніна памяці чалавеку, 
дзейнасьць якога мае для Беларусі неацэннае й не ацэненае яшчэ 
значэньне. 

Іван Іванавіч, Настаўнік, паказвае выяву існасьці славянскай 
міталёгіі, тры постаці славянскай -- Дака-Гецкай -- Тройцы. Са- 
праўды, «усе рэлігійныя сыстэмы ад пачатку йснаваньня ў чала- 
вецтве сьведамае думкі прызнавалі гэтую траістасьць рэчаў». 
Кожны народ меў сваю эзатэрычную й экзатэрычную рэлігію, 
адну для пасьвячоных, другую -- для народу. Індусы, да пры- 
кладу, мелі тры ступені пасьвячэньня. У Эгіпце таксама былі 
тры першыя, пачатковыя ступені, увасобленыя ў Містэрыі трыма 
хавальнікамі агню. У кітайцаў была вельмі старажытная Траіс- 
тая Суполка, у Тыбэце й да нашага часу йснуе «трайны крок», 
сымбалізаваны ў Ведах трыма крокамі Віцшу. Паўсюль стара- 
жытнасьць выяўляе ўслаўлецьне Трыяды й Трыкутніка -- 
першай геамэтрычнай фігуры. Шумэрыйцы прызнавалі бога 
паветра Энліла, які разам з багіняю Нінліл далі жыцьцё Нані, 
богу месяца. Урарцкаю тройцай былі Галдзі, Тэйтшэба і бог 
сонца, імя якога засталося невядомае. Асырыйскаю тройцай 
былі Ашур, Адад, Шамаш. У рэлігіі Бабілёну бог сонца Шамаш 
складаў тройцу разам з богам месяца Сіна і богам паветра 
Раману (або Ададу). Індуісцкая тройца (Трымурці) складалася з 
Брахмы, Вішну й Шывы. Яе часта ўвасаблялі ў постаці 
трохгаловага бога. Тройца грэцкіх багоў -- Зэўс, Пасэйдон і Аід. 
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Натуральна, адпаведнае ім знаходзім і ў рымскай рэлігіі. 
Вядомыя трыгаловыя багі ў паморскіх славянаў, у сэрбскай і 
кельцкай міталёгіі. І ўспамінае герой, «што таксама ў трыкут- 
ную фігуру была будаваная слаўная, апяяная Гомэрам Троя, што 
ўсе бажніцы, ціто «багоды» старое славянскае веры, прысь- 
вечаныя Найвельшаму, бацьку багоў, зваліся Троямі»?!. 

У Дака-Гецкую Тройцу, паводле В.Ластоўскага, першым ува- 
ходзіць Найвельшы, бацька багоў. Імя, якое іўдзеі й хрысьціяне 
абвясьцілі «невымоўным», такім, у адрозьненьне ад пашыранай 
думкі не зьяўляецца. Яно не павінна вымаўляцца, паколькі яно 
сымбалічнае. Менавіта гэтае эзатэрычнае значэньне й мае на 
ўвазе В.Ластоўскі, калі піша: «ня мае найменьня»??. 

Другая постаць -- Тур, бог сонца й пладаноснасьці. Пра яго 
йснуе багата зьвестак, праўда, часам функцыі бога розьняцца. 
(Напрыклад, М.Чулкоў у «Словаре русских суеверий» называе 
Тура богам весялосьці.) Але культ яго йснаваў у Рэтры, можа, ён 
быў ідэнтычны з богам Радэгастам; шырока ведамы таксама бе- 
лы тур у славянскай міталёгіі, бык ці тур у сусьветных рэлігіях. 
Рогі, асабліва турыныя, адыгрывалі пэўную культавую ролю: 
узгадайма апісаньне куміра ў арконскім храме. 

Трэцюю постаць В.Ластоўскі называе Сіціўратам, Сівай і падае 
ягоны эпітэт -- Ярыла, Яравід. Верагодна, што аўтар «Лябі- 
рынтаў» меў на ўвазе Сварога (румынскі Скалаян, якога таксама 
называлі Траянам): сьветла-рогі, сьвята-рогі, яра-рогі. У санск- 
рыце захавалася буагеа, што было сынонімам Неба, а потым 
стала яго азначэньнем. "Тады становіцца зразумелай і сувязь зь 
Ярылам: яры рог. 

У сувязі з постацьцю Сварога варта зьвярнуць увагу на такую 
паралель. В.Ластоўскі вуснамі Івана Іванавіча расказвае пра 
першага рэфарматара Зараду з народу гетаў. Зарада «навучыў 
ратайства й завёў свабодны выбар жон і жонамі мужоў. [...] 
Ніхто ня мог карыстацца чужой працай. Кажны пільнаваў ладу 
ў сваёй сям'і і дома быў поўным сувэрэнам. За крыўды, зробле- 
ныя суседу, караў сход суседзяў»??. 

А вось што чытаем у «Аповесьці мінулых часоў»: 

«У праўленьне гэтага «Фэоста ў Эгіпце зь неба 
ўпалі абцугі, і пачалі каваць зброю, а перш паліцамі й 
камянямі біліся. “Той самы Фэост пастанавіў, каб 
жанчыны выходзілі замуж за аднаго мужчыну і бы- 


лі ўстрыманыя, а распусьніц загадаў катаваць. Таму 
й празвалі яго Сварог. [...] І пасьля яго правіў сын 
ягоны, імем Сонца, якога называюць Дажбогам»?". 

Інакш кажучы, Зарада Ластоўскага й Сварог -- тая самая 
асоба. Лёгіка пярэваратня -- продкавая фюрма прынцьшу эва- 
люцыі, якая належыць не да матэрыяльнай сфэры, а да сынкрэ- 
тычнай рэальнасьці. Ляйтматыў міталёгіі -- ідэя пра пераход 
сьвету з адной ступені на другую, ад Хаосу да Космасу. 
Ініцыяцыя. На гэтай глебе ўзыдуць усе тыпы сьветапогляду, усе 
рэлігіі. А шлях продкаў, мітычных і рэальных, заканчваецца 
тым, што яны сыходзяць пад зямлю, пакідаючы па сабе знак, 
сымбаль, веданьне. Надзею на Адраджэньне. 

Кожны сапраўдны пісьменьнік стварае свой сусьвет -- паэты- 
чны космас, дзе свая сымболіка, мэтафорыка, сэміётыка. Прэ- 
цэдэнт ёсьць: Сьвет створаны паводле Слова Божага. Сэміяты- 
чны сьвет мае складаную й шматмерную архітэктоніку; яна ча- 
сам мітычная, часам паэтычная, часам Храм, часам майстэрня, 
бывае рэальная, бывае фантастычная, сюды ж дадаецца багацьце 
культуры -- сусьветнай і роднай, цэлыя пласты або толькі імёны. 
І заўсёды -- Адкрыцьцё. 
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ХРОНІКА НАВУКОВА-КУЛЬТУРНАГА ЖЫЦЬЦЯ 
1991 


6-10 студзеня адбылася 9-ая Сустрэча Беларусаў Аўстраліі. У 
праграме Сустрэчы былі прачытаныя некалькі рэфэратаў ды 
наладжаная мастацкая выстаўка. 


У студзені закончылася мастацкая выстаўка твораў М.Баса- 
лыгі, якая пачалася 15 кастрычніка ў Студэнцкім Цэнтры Рат- 
герскага Штатнага Ўнівэрсытэту ў гор. Нью Брансўіку, штат Нью 
Джэрзі. 


27 студзеня ансамбаль «Песьняры» распачаў чароднае турнэ ў 
Злучаных Штатах выступам у гор. Чыкага, дзе таксама адбыла- 
ся сустрэча зь мясцовым беларускім грамадзтвам. 


З лютага ў гор. Саўт Рывэры ў Беларускім Грамадзкім Цэн- 
тры адбылася выстаўка мастацкіх фатаграфіяў сп. Анатоля 
Клешчука зь Менску. 


8 лютага д-р Ян Запруднік рабіў даклад на Калюмбійскім 
Унівэрсытэце ў Нью Ёрку на тэму «Сучасны культурны й палі- 
тычны стан Беларусі». 


23 лютага ў БІНіМе ў Ныо Ёрку сі. Алег Латышонак зь Бе- 
ласточчыны чытаў даклад на тэму «Беласточчына й народзіны 
беларускае палітычнае думкі». 


2 сакавіка ў БІНіМе ў Нью Ёрку адбыўся даклад беларускага 


дасьледніка зь Пецярбургу сп. Валянціна Грыцкевіча на тэму 
«Стан гістарычных дасьледаваньняў у Беларусі». 
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З сакавіка Беларускі Інстытут Навукі й Мастацтва наладзіў у 
гор. Саўт Рывэры сустрэчу з паэтам Міхасём Кавылём з нагоды 
выхаду ягонае кнігі «Міжагнёўе». Прынагодна былі адзначаныя 
75-ыя ўгодкі паэта. 


18 сакавіка ў Беларускім Грамадзкім Цэнтры ў гор. Саўт 
Рывэры адчынілася 18-ая гадавая выстаўка беларускіх мастакоў і 
ўмельцаў. 


Ад 18 да 28 сакавіка ў гор. Чыкага ў Цэнтры імя Дэйлі пра- 
ходзіла выстаўка беларускага народнага мастацтва. 


15 сакавіка прафэсар Валянцін Грыцкевіч чытаў даклад на 
Ратгерскім Штатным Унівэрсытэце ў гор. Нью Брансўіку аб разь- 
віцьці грамадзка-палітычнае думкі ў Беларусі ў 20-м стагодзьдзі. 


28 сакавіка сп-ня Паўля Сурвіла абараніла дысэртацыю на 
званьне кандыдата навук на Мішыганскім Штатным Унівэрсытэ- 
це. Тэма дысэртацыі -- «Беларуская музыка ў Паўночнай Амэ- 
рыцы». 


Ад 4 красавіка да 5 травеня ў ЗША й Канадзе знаходзілася 
дэлегацыя кіраўнікоў БНФ сп.сп. З.Пазыіяка, У.Заблоцкага й 
Л.Баршчэўскага. Адбыліся сустрэчы зь беларускім грамадзтвам 
із шматлікімі дзеячамі й палітыкамі Злучаных Штатаў і Канады. 


5-6 красавіка беларуская мастацка-вакальная група ды наро- 
дныя ўмельцы бралі ўдзел у Славянскім Тыдні, які ладзіў Уні- 
вэрсытэт Штату Пэнсыльванія ў некалькіх мясцовасьцях штату. 


14 красавіка ў Нью Ёрку адбылася канфэрэнцыя ў справе 
падрыхтоўкі энцыкляпэдыі штату Нью Ёрк, у якой будуць зьме- 
шчаныя нарысы пра нацыянальнасьці штату. Ад беларусаў меў 
даклад Вітаўт Кіпель. 


17 красавіка ў Гарадзкім Каледжы Нью Ёрку адбылося 


адчыненыіе выстаўкі, прысьвечанай Максіму Багдановічу. 
Арганізаваў выстаўку праф. Томас Бэрд. 
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4-5 травеня ў Таронта адбылася беларусаведная канфэрэн- 
цыя, якая супала з адзначэньнем 25-х угодкаў Каардынацыйнага 
Камітэту Беларусаў Канады. Працы канфэрэнцыі праходзілі ў 
некалькіх сэкцыях: «Шматкультурнасьць й фінансава-арганіза- 
цыйныя справы нацыянальных групаў Канады», «Наступствы 
Чарнобыльскай катастрофы ў Беларусі», «Палітычная й куль- 
турная сытуацыя ў БССР», «Арганізацыйная праца з моладзь- 
дзю», «Беларуская эміграцыя ў Канадзе перад 2-й Сусьветнай 
вайной», «Стан беларускае эміграцыі ў Канадзе ў 1991 годзе». У 
працах канфэрэнцыі бралі ўдзел: д-р Раіса Жук-Грышкевіч, Янка 
й Івонка Сурвілы, Паўлінка Сурвіла-Вахман, Зора й Вітаўт 
Кіпелі, Ян Запруднік, д-р Барыс Рагуля. 


14 травеня ў Нью Ёрку БІНіМ ладзіў зборку, на якой абмяр- 
коўваліся справы ўдзелу беларусаў у міжнацыянальных канфэ- 
рэнцыях у Вашынгтоне і ў Чыкага. 


15 травеня ў Чыкага чытаў даклад для беларускае грамады 
гораду супрацоўнік Інстытуту Гісторыі АН БССР сп. Сяргей Та- 
расаў. Тэма дакладу -- «Полацкая зямля й вытокі Беларускай 
Дзяржаўнасьці». Сустрэча адбылася ў залі каталіцкай царквы 
Хрыста Спаса. 


16-19 травеня ў Гайнаўцы адбываўся Міжнародны Фэстываль 
Царкоўнае Музыкі. З замежных музыказнаўцаў у фэстывалі 
браў удзел сп. Гай Пікарда зь Лёндану. 


25-27 травеня ў Менску адбыўся Першы Міжнародны Кангрэс 
Беларусістаў, у працах якога ўпершыню бралі ўдзел беларусы з 
замежжа блізкога й далёкага. На Кангрэсе зьехалася больш за 
160 спэцыялістаў беларусікі з больш як 20-х краінаў сьвету. З 
Злучаных Штатаў Амэрыкі ў Кангрэсе бралі ўдзел Томас Бэрд, 
Зора Кіпель, Вітаўт Кіпель, Ян Запруднік, Васіль Мельяновіч. 
Большасьць дакладаў Кангрэсу, а таксама дыскусія пры круглым 
стале выдрукаваныя ў выданьні «Беларусістыка/АІбагиепіса», 
Менск, 1993. 


2-4 чэрвеня ў Кінгстане (Антарыё, Канада) у часе гадавое кан- 
фэрэнцыі Асацыяцыі Канадзкіх Славістаў было зачытана не- 
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калькі дакладаў у спэцыяльнай беларускай сэкцыі канфэрэнцыі. 
Даклады былі на гэткія тэмы: «Рэлігійнае мастацтва як выяў- 
леньне агульнае беларускае культуры» (Івонка Сурвіла), 
«Беларускі Трыстан 16-га стагодзьдзя: параўнаўчыя дасьледа- 
ваньні» (Зора Кіпель), «Рок-гурт Мроя» (Марыя-Паўля Сурвіла- 
Вахман), «Цяперашняе стаўленьне да эміграцыі ў Савецкай 
Беларусі» (Вітаўт Кіпель), «Сучасная палітычная сытуацыя ў 
БССР» (Ян Запруднік). Старшынявала ў беларускай сэкцыі 
праф. Зіна Гімпелевіч-Шварцман. 


23 чэрвеня ў гор. Монрэалі, Канада, адзначалася сьвята Ку- 
пальля. Сп. Я.Хрэноўскі выступаў з дакладам аб беларускіх на- 
родных звычаях. 


18-20 чэрвеня ў Любліне адбывалася канфэрэнцыя «Рым-2», 
прысьвечаная вывучэньню ВКЛ і Рэчы Паспалітае, у працах якое 
ўзялі ўдзел беларускія дасьледнікі з БССР, Польшчы й краінаў 
дыяспары: Вера Рыч, Зора Кіпель, Вітаўт Кіпель. Кантынгент 
беларускіх дасьледнікаў з Бацькаўшчыны ўлучаў Адама Мальдзі- 
са, Генадзя Сагановіча, Захара Шыбеку, Ігара Бабкова, Сьвятлану 
Грачухіну, Ірыну Лаўроўскую, Міколу Іванова, Аўгена Мірановіча 
й Сакрата Яновіча (два апошнія зь Беласточчыны). 


10 ліпеня д-р Вітаўт Кіпель чытаў даклад аб беларускай эмі- 
грацыі ў штаце Нью Джэрзі прадстаўніком адміністрацыі штату ў 
гор. Трэнтане, штат Нью Джэрзі. 


1-5 жнівеня ў Нью Ёркаўскай Публічнай Бібліятэцы адбылася 
выстаўка «Новыя беларускія кнігі» -- лепшыя кнігі за 1991 год. 


12-16 жнівеня адбылася выстаўка беларускіх мастакоў заме- 
жжа ў галерэі Ратгерскага Ўнівэрсытэту (Даглас Каледж) у гор. 
Нью Брансўіку, штат Нью Джэрзі. 


12 верасьня д-р Вітаўт Кіпель рабіў даклад на тэму сучаснага 
стану вывучэньня новае беларускае гісторыі ў Беларусі. 


21-22 верасьня ў гор. Джэрзі Сіты, штат Ныю Джэрзі, адбыў- 
ся чародны этнічны фэстываль, у якім бралі ўдзел беларусы -- 
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як у эстрадных выступах, гэтак і ў наладжаньні выстаўкі 
народнага мастацтва. 


20 кастрычніка адбыўся адукацыйна-мастацкі вечар у Бела- 
рускім Грамадзкім Цэнтры ў гор. Саўт Рывэры, штат Нью 
Джэрзі. 


20 кастрычніка ў рэлігійна-грамадзкім цэнтры пры Царкве 
Сьв. Юрыя ў Чыкага адбыўся вечар у памяць Максіма Багдано- 
віча. 


27 кастрычніка Беларускі Каардынацыйны Камітэт гораду 
Чыкага ладзіў ушанавальную акадэмію ў памяць Максіма Баг- 
дановіча. 


4 лістапада ў залі Арганізацыі Аб'еднаных Нацыяў у Нью 
Ёрку адбыўся вечар, прысьвечаны 100-гадоваму юбілею Максі- 
ма Багдановіча. Даклад аб спадчыне беларускага барда рабіў сп. 
Генадзь Бураўкін. 


11 лістапада беларускія арганізацыі гор. Мэльбурну, Аўстра- 
лія, адзначалі 100-гадовы юбілей Максіма Багдановіча. 


4 сьнежаня ў Лёндане быў арганізаваны сэмінар «Круглы 
стол, прысьвечаны палітычным падзеям у Беларусі». Выступала 
панад 10 дакладчыкаў. Кіраваў сэмінарам праф. Джым Дынглі. 


16 сьнежаня БІНіМ адзначаў 100-я ўгодкі ад дня нараджэньня 
Максіма Багдановіча. Былі зачытаныя рэфэраты, прысьвечаныя 
творчасьці й спадчыне паэта, выступалі В.Кіпель, З.Кіпель, 
Я.Запруднік, праф. Т.Бэрд. БІНіМ выдаў з нагоды юбілею ад- 
мысловую паштоўку й вялікага фармату плякат, які выканала 
мастачка Ірэна Дудко (Рагалевіч). 


Сьнежань: у Чыкага на працягу сьнежня адбываўся Калядны 
Фэстываль, у розных імпрэзах якога бралі ўдзел беларусы. Ка- 
ардынатарам беларускага ўдзелу ў фэстывалі быў Беларускі 
Каардынацыйны Камітэт гораду Чыкага. 
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